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REMARQUES 
SUR LA GRAMMAIRE 


GÉNÉRALE ET RAISONNÉE. 


/ 
L À grammaire est l’art de parler. 

Parler est expliquer ses pensées par des signes 
que les hommes ont inventés à ce dessein. 

On a trouve que les plus commodes de ces 
signes étoient les sons et les voix. 

Mais, parce que ces sons passent, on a inven- 
té d’autres signes pour les rendre durables et vi- 
sibles, qui sont les caractères de l'écriture, que 
les Grecs appellent ypauuara, d’où est venu le 
mot de grammaire. 

Ainsi l’on peut considérer deux choses dans 
ces signes. La première, ce qu'ils sont par leur 
nature, c’est-à-dire en tant que sons et carac- 
tères. 

La seconde, leur sigmfication , c’est-à-dire la 
manière dont les hommes s’en servent pour si- 
gaifier leurs pensées. 

Nous traiterons de l’une dans la première par- 
te de cette grammaire, et de l’autre dans la se- 
conde. 

IX 1 
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PREMIÈRE PARTIE. 


Où il est parlé des lettres et des caractères 
de l'écriture. 
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CHAPITRE PREMIER. 


Des lettres comme sons, et premièrement des 
voyelles. 


Lzs divers sons dont on se sert pour parler , 
et qu’on appelle Zettres, ont été trouvés d’une 
manière toute naturelle, et qu'il est utile de re- 
marquer. | | 

Car, comme la bouche est l’organe qui les for- 
me, on a vu qu’il y en avoit de si simples, qu’ils 
n’avoient besoin que de sa seule ouverture pour 
se faire entendre et pour former une voix dis- 
tihcte, d’où vient qu’on les a appelés voyelles. 

Et on a aussi vu qu'il y en avoit d’autres qui, 
dépendant de l'application particulière de quel- 
qu’une de ses parties, comme des dents, des lè- 
vres, de la langue, du palais, ne pouvoient nean- 
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moins faire un son parfait que par l'ouverture 
même de la bouche, c’est-à-dire, par leur union 
avec ces premiers sons , et à Cause de cela on les 
appelle cozsonnes. 

L'on compte d'ordinaire cinq de ces voyelles, 
t,e,i,o,u; mais, outre que chacune de celles-là 
peut être bréeve ou longue, ce qui cause une va- 
riété assez considérable dans le son, il semble 
qu'à consulter la différence des sons simples, se- 
lon les diverses ouvertures de la bouche, on au- 
roit encore pu ajouter quatre ou cinq voyelles 
aux cinq précédentes ; car l’e ouvert et l’e fermé 
sont deux sons assez différens pour faire deux 
différentes voyelles, comme mnèr, abfmér, com- 
me le premier et le dernier e dans nètteté, dans 
sèrré, etc | 

Et de même l’o ouvert et lo fermé, côte et cotte, 
hôte et hotte ; car, quoique l’e ouvert et l’o ouvert 
tiennent quelque chose du long, et l’e et l’o fermés 
quelque chose du bref, néanmoins ces deux voyel- 
les se varient davantage par être ouvertes et fer- 
mées, qu’un a ou un ine varient par être longs ou 
brefs ; et c’est une des raisons pourquoi les Grecs 
ont plutôt inventé deux figures à chacune de ces 
deux voyelles, qu'aux trois autres. 

De plus lu, prononcé ou, comme faisoient les 
Latüns, et comme font encore les Italiens et les 
Espagnols, a un son très-différent de l’z, com- 
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me le prononçoient les Grecs, et comme le pro- | 
noncent les François. 

Eu, comme 1l ést dans feu, peu, fait encore : 
un son simple, quoique nous l’écrivions avec deux 
voyelles. 

Il reste l’e muet ou feminin, qui n’est dans son 
origine qu’un son sourd, conjoint aux consonnes 
lorsqu'on les veut prononcer sans voyelle, comme 
lorsqu’elles sont suivies immédiatement d’autres 
consonnes, ainsi que dans ce mot,scamnum: C’est 
ce que les Hébreux appellent sckeva, sur-tout 
lorsqu’il commence la syllabe. Et ce scheva se 
trouve nécessairement en toutes les langues, quoi- 
qu’on n’y prenne pas garde, parce qu'il n’y a 
point de caractère pour le marquer. Mais quelques 
langues vulgaires, comme l’allemand et le fran- 
çois, l’ont marqué par la voyelle e, ajoutant ce son 
aux autres qu’elle avoit déjà; et de plus ils ont fait 
que cet e féminin fait une syllabe avec sa conson- 
ne, comme est la seconde dans netteté, j’aime- 
rai, donnerai, etc., ce que ne faisoit pas le scke- 
va dansles autres langues, quoique plusieurs fas- 
sent cette faute en prononcant le scheva des Hé- 
breux. Et ce qui est encore plus remarquable, 
cest que cet e muet fait souvent tout seul en 
françois une syllabe, ou plutôt une demi-syllabe : 
comme vie, vue, aimée. 

Ainsi, sans considérer la différence qui se fait 


D 
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entre les voyelles d’un même son, par la lon- 
gueur ou brièveté , on en pourroit distinguer 
jusqu’à dix, en ne s’arrêtant qu’aux sons simples, 
et non aux caractères : a, é,é,i,0, 6,eu, Ou, 
u,e muet, où l’on peut remarquer que ces sons 
se prononcent de la plus grande ouverture de la 
bouche et de la plus petite. 


REMARQUES.-. 


Les grammairiens reconoïissent plus ou moins de sons 
dans une langue, selon qu’ils ont l’oreille plus ou moins sen- 
sible, et qu’ils sont plus ou moins capables de s’afranchir 
du préjugé. 

Ramus avoit déja remarqué dis voyèles dans la langue 
françoise, et MM. de P. R. ne difèrent de Ini sur cet arti- 
cle, qu’en ee qu’ils ont senti que aw n'étoit autre chose qu’un 
0 écrit avec deus caractères ; aigu et bref dans Paul, grave 
et long dans hauteur. Ce même son simple s’écrit avec trois 
ou quatre caractères, dont aucun n’en est le signe propre; 
par exemple, dans tombeaw, dont les trois caractères de la 
dernière silabe ne font qu'un éaigu etbref, et danstombeaus 
dont les quatre derniers caractères ne représentent que le 
son d’un Ô grave et long que P. Re a substitué à au de Ra- 
mus. Notre ortografe est pleine de ces combinaisons fausses | 
et inutiles. Il est assés singulier qée l’abé de Dangeau, qui 
avoit réfléchi avec esprit sur les sons de la langue, et qui 
conoissoit bien la grammaire de P. K., ait fait la même 
méprise que Ramus sur le son au, tandis que Wallis, un 
étranger, ne s’y est pas mépris. C’est que Wallis ne jugeoit 
les sons que d'oreille, et l’on n’en doit juger que de cète ma- 
nière : en oubliant absolument cèle dont ils s’écrivent. 
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MM. de P. R. n’ont pas marqué toutes les voyèles qu'ils 
pouvoient aisément reconoître dans notre langue; ils n’ont 
‘rien dit des nasales. Les Latins en avoient quatre finales, 
‘qui terminent les mots romam, urbem , sitim , templum , 
‘et autres semblables. Ils les regardoient si bien come des 
voyèles, que dans les vers ils en faisoient l’élision devant la 
-voyèle initiale du mot suivant. Ils pouvoient avoir l’o nasal, 
tel que dans bombus , pondus , etc., mais il n’étoit jamais 
final, au lieu que les quatre autres nasales étoient initiales, 
médiales et finles. 

Je dis qu'ils pouvoient avoir l’a nasal; car, pour en être 
sûr, il faudroit qu’il y üt des mots purement latins terminé 
en oi ou on, faisant élision avec la voyèle initiale d’un mot 
suivant, et je ne conois cète terminaison que dans la néga- 
tion non , qui ne fait pas élision. Si l’on trouve quelquefois 
servom pour servum , com pour cumn , etc. , on trouve aussi 
dans quelques éditions un x au-dessus de lo, pour faire voir 
que ce ne sont que deus manières d'écrire le même son, ce 
qui ne feroit pas une nasale de plus. Nous ne somes pas en 
état de juger de la prononciation des langues mortes. La 
lètre rm qui suit une voyèle avec laquèle èle s’unit, est tou- 
jours la lètre caractéristique des nasales finales des Latins. 
.À l’égard des nasales initiales et médjales , ils faisoient le 
même usage que noùs deslètres m3 et 3... Hu 

Nous avons quatre nasales qui se trouvent dans ban, 
‘bien , bon, brun. L’u nilsal se prononce taujours eur, c’est 
un eu nasal. Il faut observer que nous ne considérons ici nos 
nasales que relativement au son, et non pas à l’ortografe, 
parce qu’une même nasale s'écrit souvent d’une manière très- 
diférente. Par exemple, l’& nasal s'écrit diférament dans enr 
tre et dans embrasser, L’e nasal s'écrit de cinq manières di+ 


férentes, pain, hien, frein , faim, vin. Notre ortagrafe est 
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si vicieuse, qu’il n’y faut avoir aucun égard en parlant des 
sons de la langue; on ne doit consulter que l'oreille. 

Plusieurs grammairiens admètent un z nasal, encore le 
bornent-ils à la silabe initiale et négative qui répond à l'a 
privatif des Grecs, come ingrat, injuste, infidèle, etc. ; 
mais c'est un son provincial qui n’est d'usage ni à la cour, 
ni à la ville. Ïl est vrai que l’£ nasal s’est introduit au téâtre, 
mais il n’en est pas moins vicieus, puisqu'il n’est pas auto- 
risé par le bon usage, auquel le téâtre est obligé de se con- 
former, come la chaire et le barau. On prononce assés gé- 
néralement bien au téâtre; mais il ne laisse pas de s’y trou- 
ver quelques prononciations vicieuses, que certains acteurs 
tiènent de leur province ou d’une mauvaise tradition. L'èn 
négatif n’est jamais nasal lorsqu'il est suivi d’une voyèle ; 
alors V’£ est pur, et le 7 modifie la voyèle suivante. Exem- 
ple, i-nutile, i-noui, i-natendu, etc. Lorsque le son est na- 
sal, comme dans snconstant, 2ngrat, etc., c’est un e nasal 
pour l'oreille, quoiqu’il soit écrit avec un ;'; ainsi on doit 
prononcer aznconstant, azngrat. 

Si nous joignons nos quatre nasales aux dis voyèles re- 
conues par MM. de P. R., ik y en aura déja quatorze. Mais 
puisqu'ils distinguent trois e et deus 0, pourquoi n’admè- 
toient-ils pas deus &, l’un grave et l’autre aigu, come dans 
pâte, massa farinacea, et päte, pes; et deus ex , come 
dans jeûne , jejunium , et jeüne, juvents ? L’aigu et le gra- 
ve diférent par le son, indépendament de leur quantité. Un 
doit encore faire, à l'égard de le otvert, la même distinc- 
tion du grave et de l’aigu, tels qu'ils sont dans réfe et tête. 
Ainsi nous avons au moins quatre & diférens ; e fermé dans 
bonté, e ouvert grave dans téfe ; caput , ouvert aïgu dans 
tête juber, e muet dans la dernière silabe de ombe. L’e 
muet n’est proprement que la voyèle ex sourde et afviblie. 
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J'en pourois compter un cinquième, qai est moyen entre 
Ve fermé et l’e ouvert bref. Tel est le second e de pré- 
Jere ,et le premier de succede; mais n'étant pas aussi sen- 
sible que les autres e, il ne seroit pe généralement admis. 
Cependant il se rencontre assés souvent , et deviendra 
peut-être encore plus usité qu'il ne l’est. 

Je me permétrai ici une réflexion sur le penchant que 
nous avons à rendre notre langue mole, efféminée et mono- 
tone. Nous avons raison d'éviter la rudesse dans la pronon- 

ciation, mais je crois que nous tombons trop dans le défaut 
oposé. Nous prononçions autrefois beaucoup plus de difton- 
gues qu'aujourd'hui ; elles se prononçoient dans les tems 
des verbes, tels que j'avais, j'auroës, et dans plusieurs 
noms, tels que françois, anglois, polonais, au-lieu que 
nous prononçons aujourd'hui j'avès, j'aurès, françès , an- 
glès, polonés. Cependant ces diftongues mètoient de la {or- 
ce et de la variété dans la prononciation, et la sauvoient 
d’une espèce de monotonie qui vient, en partie, de notre 
multitude d’e muets. 

. La mème négligence de prononciation fait que plusieurs 
e qui originairement étoient accentués, deviènent insensi- 
blement ou muets ou moyens. Plus un mot est manié, plus 
la prononciation en devient foible, On a dit autrefois roine 
et non pas rene, et de nos jours Charoleïs est devenu Cha- 
rolès, harnoës a fait harnès. Ce qu’on apèle parmi nous la 
société, et ce que les anciens n’auraient apelé que cotérie, 
décide aujourd’hui de la langue et des mœurs. Dès qu'un 
mot est quelque tems en usage chés le peuple des gens du 
monde, la prononciation s’en amolit. Si nous étions dans 
une relation aussi habituële d’afaires, de guère et de comer. 
ce avec les Suédois et les Danois qu'avec les Anglois, nous 
prononcerions bientôt Danés et Suédés , come nous disons 
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Anglés. Avant que Henri III devint roi de Pologne, on di- 


soit les Poloïoïs ; mais ce nom ayant été fort répété dans la 
conversation, et dans ce tems-là, et depuis , a l’occasion 
des élections, la prononciation s’en est afoiblie. Cète non- 
chalance dans la prononciation, qui n’est pas incompatible 
avec l’impatience de s'exprimer, mous fait altérer jusqu’a la 
nature des mots , en Îles coupant de facon que le sens n’en 
est plus reconoissable. On dit, par exemple, aujonrd’hui 
proverbialement , en dépit de lui et de ses dens, au lieu de 
ses aidans, Nous avons, plus qu’on ne croit, de ces mots 
racourcis ou altérés par l'usage. 

Notre langue deviendra insensiblement plus propre pour 
la conversation que pour la tribune, et la conversation done 
le ton à la chaire, au barau et au téâtre; au lieu que chés 
les Grecs et chés les Romains la tribune ne s’y asservissoit 
pas. Une prononciation soutenue et une prosodie fixe et dis- 
tiocte doivent se conserver particulièrement chés des peu- 
ples qui sont obligés de traiter publiqgèement des matières 
intéressantes pour tous les auditeurs, parce que, toutes cho- 
ses égales d’ailleurs, un orateur dont la prononciatjon est 
ferme et variée, doit être entendu de plus loin qu’un autre 
qui n’auroit pas les mêmes avantages dans sa langue, quoi- 
qu’il parlât d’un ton aussi élevé. Ce seroit la matière d’un 
examen assés filosofique, que d’observer dans le fait et de 
montrer par des exemples, combien le caractère, les mœurs 
et les intérêts d’un peuple influent sur aa langue. 

Pour revenir à notre sujet, nous avons donc au moins dis- 


. sept voyèles. 
d grave. pâte. U. “vertz. 
a aigu. pâte. ‘. ed grave. jeñne. 


é ouvert eu algu.' jeüne. 


10 REMARQUES 


‘grave. téte. ou. SOU. 
è ouvert NASALES: 

aigu. téte. ‘an. ban , lent. 
é ferme. bonté. en. bien, pain. 
e muet. tombe. frein, faim, 
z act. | van. 
6 grave. côte. on. bor. 
Ô aigu. côte. eur. brun, à jeun. 


T1 faut remarquer que Ye, l'y » lou et l’e fermé sont sus- 
ceptibles de diférente quantité, come toutes les autres voyé- 
les, mais non pas de modification plus ou moins grave; ce 
qui pouroit les faire nomer petites voyèles par oposition 
aux grandes a, e ouvertes 0, ex , qui, indépendament de 
la quantité, peuvent être aiguës, graves et nasales. L'e muet 
est la cinquième petite voyèle. 

= 
SARA RAA AAA RAA AAA AAA AAA AAA 


\ 


: CHAPITRE 5 


Des consonnes. 


Sr not faisons, touchant les consonnes, ce 
que nous avons fait touchant les voyelles, et 
que nous considérions seulement les sons sim- 
ples qui sont en usage dans les principales lan- 
gues, nous trouverons qu’il n’y a que celles qui 
sont dans la table suivante, où ce qui a besoin 
d explication est marqué par des chiffres qui ren- 
voient à l’autre page. | 
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Consonnes qui n’ont qu'un son simple. 


Latines et vulgaires. 


J, jconsunne, 


D, d, 
Et, 

R. r, 

L. 1, 
Il. 8 
M. mn, 
N. an, 
Gn.9 
S.s, 
2.2, 
CH. ch,11r 
H. b,12 


1. avec un point apelé dagesch lene. 


Grecques. 


B. 8, 


IL Tr, : 


8. 9,2 
4 4 
K. x, 
T7, 
+ 

A. À, 
T7, 
P.p, 
[EVE 
* 
M. pm, 
N.v, 
* 


26, 


2.8, 16 
* 


Hébraïques h | 
» : Beth. 

n Pe. 

3 


EE: 


2 Caph. 
3 Ghimel. 
3 Iod. 
“ Daleth. - 
D T'eth. 
s Resch. 
D Lamed. 
. , 
D Mem. 
3 Nun. 


& 


D Samech. 


| 9 Zain. 


4 Schin. 
"14 Heth. 


2. Le @ se prononce aussi maintenant comme on prononce 
Yflatine, quodqu’autrefois il eût plus d’aspiretion. 
3. C'est aussi ommese prononcele pe des Hébreux, quand 


il est sans point, comme lorsqu'il finit les syllabes. : 
4. C'est la figure da digamma des. Éoliens , qui étoit 


comme un double gamma , qu'on a renversé pour le distin- 


guer de lf capitale; jet ce digamma avoit le son de l’y conu- 


sonne. 
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5. Comme encore le beth ,quand il finit les syllabes. 
6. Prononcé toujours comme avant a,0, w, c'est-a-dire 
comme un 4. 

7. Prononcé toujours comme avant l’&, 0, u. 

8. /1, comme dans fille. Les Espagnols s’en servent au com- 
mencement des mots //zmar, lorar; les Italiens le mar- 
quent par 92. 

9-7, liquide, que les Espagnols marquent par un tiret 
sur ln; et nous , comme les Italiens, par un gn. 

10. Comme on le prononce maintenant, car autrefois on le 
prononçnit comme un d'c. 

11. Commeonle prononce en françois dans chose, cher, 
chu, etc. 

12. Aspirée, comme dans hauteur , honte ; car dans Îles 
mots où elle n’est point aspirée , comme dans honneur, hom- 
me , ce n’est qu’un caractère et non pas un son. 

13. Esprit âpre des Grecs , au lieu duquel ils se servoient 
autrefois de l’ez H, dont les Latins ont pris l’h. 

14. Selon son vrai son, qui est une aspiration. 


S'il y a quelques autres sons simples ,comme 
pouvoit être l'aspiration de laën parmi les, Hé- 
breux, ils sont si difficiles à prononcer, qu’on 
peut bien ne les pas compter entreles lettres qui 
entrent dans l'usage ordinaire des langues. 

Pour toutes les autres qui se trouvent dans les 
alphabets hébreux, grecs, latins, et des langues 
vulgaires, 1] est aisé de montrer be ce ne sont 
point des sons simples, et qu'ils se rapportent à 
quelques-uns de ceux que nous ayons marqués. 

Car des quatre gutturales des Hébreux, 1l y à 
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de l'apparence que l’aleph valoit autrefois un &., 
he un e, et l’aïn un o. Ce qui se voit par l’ordre 
de l'alphabet grec, qui a été pris de celui des 
Pheniciens jusqu’au T, de sorte qu’il n’y avoit 
que le #eth qui fût proprement aspiration. 

Maintenant l’aleph ne sert que pour Pécritu- 
re, et n’a aucun son que celui de la voyelle qui 
lui est jointe. . 

Le Ze n’en a guère davantage, et au plus n’est 
disuingué du zeth que parce que lun est une as 
piration moins forte, et l’autre plus forte, quoi- 
que plusieurs ne comptent pour aspirati onque 
le Ae, et prononcent le et comme un-E£, 
ket}. 

Pour l’aïn, quelques-uns en font une aspira- 
tion du gosier et du nez ; mais tous les Juifs 
orientaux ne lui donnent point de son, non plus 
qu’à l’aleph ; et d’autres le prononcent comme 
une n liquide. 

_Le thau et le teth ou n’ont que le même son, 
ou ne sont distingués que parce que l’un se pro- 
nonce avec aspiration , et l’autre sans aspiration ; 
et ainsi l’un des deux n’est pas un son simple. 

J’en dis de même du caph et du copA. 

Le fsade n’est pas aussi un son simple, mais 
il vaut un # et une s. | 

De même dans Palphabeth grec, les trois as- 
pirées, ®, X, 0, ne sont pas des.sons simples , 


ai _ 
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mais composés du æ, x, T, avec l'aspiration. 
Et les trois. doubles, /, £, 4, ne sont visi- 
blement que des abrégés d’écriture, pour ds, 


CS,pS. 

Il en est de même de l’x du latin, qui n’est 
que le £ des Grecs. | 
., Le get le & ne sont que le c, prononcé dans 
le son qui lui est naturel. Lu 

Le double # des langues du Nord, n’est 
que l’x romain, c’est-à-dire oz, lorsqu'äl est sw- 
vi de voyelle, comme winum, sinum ; ou lv 
consonne, lorsqu'il est suivi d’une consonne. 


REMARQUES. 


# 


1.9 Il faudroit joindre au c le k et le g pour répondre 
exactement au son du cappa et du caph, parce que le c s’em- 
ploie pour s devant l’e et l’£, au-lieu que le k garde toujours 
_ le son qui lui est propre. Il seroit même à désirer qu’on 
l’'employât préférablement au g , auquel on joint un w pres- 
que toujours inutile, et quelquefois nécessaire, sans que 
rien indique le cas de nécessité. On écrit, par exemple, éga- 
lement quarante et quadrature, sans qu’il y ait rien qui dé- 
signe que dans le premier mot la premiere silabe est la sim- 
ple voyèle a, et dans le second, la diftongue oua. Le k est 
la lètre dont nous faisons le moins et dont nous devrions fai- 
re le plus d'usage, atendu qu’il n’a jamais d'emploi vicieus. 

Oa doit observer que le son du g est plus ou moins fort 
dans des mots diférens. Il est plus fort dans bangueroute 
que dans banquet, dans guenouille que dans queue. Les 


grammairiens pouroient convenir d'employer le pour le 
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son fort du 9, kalendes , kenouille , bankeroute; et le q 
pour le son afoibli, queue, vainqueur. 

Alors le c qui deviendroit inutile dans notre alfabet, et 
qu’il seroit abusif d’employer pour le son du s, qui a son ca- 
ractère propre; le c, dis-je, serviroit à reudre le son du 
ch, qui n’a point de caractère dans l’alfabet. | 

2.° Le g est aussi plus ou moins fort. Il est plus fort dans 
guenon que dans gueule, dans gome que dans guide. 

On pouroit employer le caractère g pour le son du g 
fort, en lui donant pour dénomination dans l’alfabet, le son 
qu'il a dans la dernière silabe de bague. On emprunteroit 
du grec le samma 7 pour le £g foible, et sa dénomiuation 
dans l’alfabet seroit le son qu'il a dans gué , vadum, ou 
dans la seconde silabe de baguete. Le caractère 7, qu’on 
apèle j consone, prendroit la dénomination qu’on done vul- 
gairement au g'; de sorte que l’on écriroit gome, quide, 
anje , et les autres mots pareils. 

Je ne dois pas dissimuler que d'habiles grammairiens, 
en admètant la diférence sensible des diférens sons du g et 
du g, pensent qu’èle ne vient que des voyèles ausquèles ils 
s'unissent , ce que je ne crois pas. Mais si le sentiment deces . 
grammairiens étoit adopté, on ne pouroit pas nier du moins 
qu'il ne falût fixer un caractère pour le ch, doner au g dans 
l’alfabet la dénomination de gue, come on le prononce dans 
figue, et a l’j consone cèle de je. Anje, songe.  : 

3.° Nous avons trois sons mouillés , deus forts et an foi- 
ble. Les deus forts sont le gn dans règne, le 2/7 dans pail- 
le; le mouillé foible se trouve dans aïeul, paien, faian- 
ce, etc. C’est dans ces mots une véritable consone quant au 
son , puisqu'il ne s’entend pas seul, et qu’il ne sert qu'a mo- 
difier la voyèle suivante par un mouillé foible. 

Il est aisé d'observer que les enfans et ceus dont la pro- 
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nonciation est foible et lâche, disent paie pour paille, Ver- 
saies pour Fersailles ; ce qui est précisément substituer le 
mouillé foible au mouillé fort. Si l’on faisoit entendre l'i 
dans ajeul et dans paien, les mots seroient alors de trois 
silabes fisiques; on entendroïit a@-&eu/, pa-i-en, au lieu 
qu’on n’entend que a-zeu/, pa-ten; car on ne doit pas ou- 
blier que nous traitons ici des sons, quels que soient les ca- 
ractères qui les représentent. 

Pour éviter toute équivoque, il faudroit introduire dans 
notre alfabet le /ambda À come sigrie du mouillé fort. Exem- 
ple, pare , Versanes, fixe. Le mouillé foible seroit mar- 
qué par y, qui, par sa forme, n’est qu’un lambda À renver- 
sé y. Exemple, payen, ayeul, fayance. On n’abuseroit 
plus de y tantôt pour un £, tantôt pour deus z; on écriroit 
on i va, et non pas On y va; pais, et encore mieux pé-is, 
et non pas pays ; abéie, et non pas abaye. 

On se serviroit du ñ des Espagnols pour le mouillé de 
règne , vigne, agneau, etc., qu’on écriroit rène, pire , 
aneau; come les Espagnols en usent en écrivant {nes, 
España , qu'ils prononcent Jgnes, Espagna. Ceus qui 
sont instruits de ces matières savent qu’il est très-dificile 
de faire entendre par écrit ce qui concerne les sons d’une 
langue ; cela seroit très-facile de vive vois, pourvu qu'on 
trouvât une oreille juste et un esprit libre de préjugés. Au 
reste, ce ne sont,ici que de simples vues; car il n’y auroit 
qu’une compagnie littéraire qui püt avoir l'autorité néces- 
saire pour fixer les caractères d’une langue; autorité qui se- 
roit encore long-tems contrariée, mais qui feroit enfin la loi. 

Nous avons donc trois consones de plus qu’on n'en mar- 
que dans les grammaires; ce qui fait vingt-deus au lieü de 
dis-neuf. 
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Consones. 
‘ SEPT FOIBLES. SEPT FORTES. 
b, de bon. p >; de pont. 
d, de don. +, de ton. 
£, de gueule. _ g»de guenon. 
j, dé jamais. ch, de cheval. 
C,q, de cuiller, queue. k, de kalendes. 
v, de vin. F, de fin. 
z, de zèle. s, de seul. 


DEUS NASALES. DEUS LIQUIDES. 


m, de 7n0n. . 1, de lent. 
n, de 207. r, de rond. 
TROIS MOUILLÉES. / 


DEUS FORTES. 
. IUT, de paille ; gn, de règne. 
UNE FOIBLE. 
Ziréma, de païen , aïeul. 
UNE ASPIRÉE 
h , de héros. 


Lesglis-sept voyèles et les vingt-deus consones font tren- 
te-neuf sons simples dans notre langue, et, si l’on y joint 
celui de x, il y aura quarante sons. Mais on doit ob- 
servgr que cète double consone æ n’est point un son simple, 
ce m’est qu'une abréviation de cs dans axe, de gz dans 
exil, de deus ss dans Auxerre, et qui s'emploie impropre- 

IX | 2 
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ment pour s dans baux , maux, etc. C’est un s fort dans 
six, un z dans sixieme, et un c dur dans excélent ; on 
s’en sert enfin d’une manière si vicieuse et si inconséquente, 
qu’il faudroit ou suprimer ce caractère, ou en fixer l’em- 
ploi. L - A 

L’y grec, dans natre Bt actuèle, est un z simple, 
quaud il fait seul un mot. Exemple, il y a. Il est un simple 
signe étimolegique dans systéme. Il est 1; doukle dans 
pays, c'est come s’il y avoit pai-is , Mais dans payer, 
royaume, moyen , etc., il est voyèle et consone quant au 
çon, c’est-à-dire un à qui s’unit à l’a, pour lui doner le son 
d'un é, et le second jambage.est un mouillé foible ; ; C’est CO 
me s'il y avqit.naé-ier, moi-ien. Il est pure. consone dans 
ayeul, payen, fayance, pour ceux qui emploient ly au- 
lieu de l’Ztréma, qui est aujourd’hui le seul en usage pour 
ces sortes de mots, qu’on écrit aeul, paien , faiance, etc. 
L’y grec employé pour deus #, devroit, dans la tipographie, 
être marqué de deus points 3} dont le premier jambage est 
un z,et le second un | mouillé foible. 

L’Z tréma ; qui est un mouillé fvible dans aeul et autres 
mots pareils, est voyèle dans Sinaë, T'ons les grammairiens 
ne conviendront peut-être pas de çe troisième son mouillé, 
parce qu'ils ne l'ont jamais vu écrit avec un caractère doné 
pour consone; mais tôus les filosofes le sentiront. Un son est 
tel son par sa nature, et le caractère ‘qi le désigne est 
arbitraire. | 

: On pouroit bien aussi ne pas reconoître tous lé} sons 
que je propose; mais je doute fort qu'on eh se et qu'il ÿ 
en ait actuèlement dans la langue plus que je n’en ai marqné. 
11 peut bien se trouver encore quelques sons mixtes, sensi- 
bles à une oreille délicate et exercée; mais ils ne sont ni as- 
sés fixes ; ni assés déterminés pour être comptés. C'est pour- 


++ 
_—… 
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quoi je ne fais point de subdivisions d’e muets plus ou moins 
forts, parce que, si l’on donoit à un e muet plus de force 
qu'il yen a ordinairement, il changeroit de nature en de- 
venant un eu, come il est aisé de le remarquer dans les fi- 
nales du chant. A l'égard de l'e muet qui répond au scheva 
des Hébreus, et qui se fait nécessairement sentir à l'oreille, 
quoiqu'il ne s’écrive pas lorsqu'il y a plusieurs consones de 
suite qui se prononcent, il ne difère des autres que par la 
rapidité avec laquèle il passe. Ce n’est pas come la diférèn- 
ce d’un son à un autre, c'est une diférence de durée, tele 
que d’une double croche à une noire ou une blanche. 


CHAPITRE IIlL 


Des syllabes. 


La syllabe est un son complet qui est quel- 
quefois composé d’une seule lettre, mais pour 
ordinaire de plusieurs; d’où vient qu'on lui a 
donné le nom de syllabe, UAEET » compre- 
hénsio, assemblage. 

Une voyelle peut faire une seule syllabe. 

Deux voyelles apssi peuvent composer une 
syllabe ou entrer dans la même syllabe; mais 
alors on les appelle diphthongues , parce que les 
deux sons se joignent en un son CORPIeES com- 
me rnien, hier, ayant, eau. | 

La plupart des diphthongues se sont perdues 


\ 
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dans la prononciation ordinaire du latin; car leur 

_æ et leur æ ne se prononcent plus quecomme 
un e; mais elles’ se reuennent encore dans le 
grec par ceux qui prononcent bien. 

Pour les langues vulgaires, quelquefois deux 
voyelles ne font qu’un son simple, comme nous 
avons dit de ez, comme encore en francois, oe, 

u. Mais elles ont pourtant de véritables diph- 
thongues, comme ai, ayant ; oue, fouet; oë, 
foi; e, mien, premier; eau, beau; ieu, Dieu; 
où 1l faut remarquer que ces deux dernières ne 
sont pas des triphthongues, comme quelques- 
uns ont voulu dire, parce que ez et au ne valent 
dans le son qu’une simple voyelle, non pas deux. 

Les consonnes ne peuvent seules composer 
une syllabe ; rmais 1l faut qu’elles soient accom- 
pagnées de voyelles ou de diphthongues, soit 
qu’elles les suivent, soit qu’elles les précèdent ; 
ce dont la raison a été touchée ci-dessus au cha- 
pitre +. | 

Plusieurs néanmoins peuvent être de suite 
dans la même syllabe, de sorte quAl y en peut 
avoir quelquefois jusqu’à trois devant la voyelle, 
et deux après, comme scrobs; et quelquefois 
deux devant et trois après , comme stirps. Les 
Hébreux n’en souffr ‘ent jamais plus de deux au 
commencement de Ja syllabe , non plus qu’à la 

, fin, et toutes leurs syllabes commencent par des 


SUR LA GRAMMAIRE. 21 


consonnes, mais c’est en comptant aleph pour 
une consonne ; et jamais une syllabe n’a plus 
d'une voyelle. 


REMARQUES. 


Quoique cète grammaire soit remplie d’excèlentes ré- 
flexions, on y trouve plusieurs choses qui font voir que la 
nature des sons de la langue n’étoit pas alors parfaitement 
cnue , et c’est encore aujourd'hui une matière assés neuve. 
Je ne conois point de grammaire, même cèle-ci, qui ne soit 
en défaut sur le nombre et sur la nature des sons. T'out gram- 
mairien qui n’est pas né dans la capitale, ou qui n’y a pas 
été élevé dès l'enfance, devroit s'abstenir de parler des sons 
de la langue. Lorsque je lus la grainmaire du père Buffier, 
Jignorois qu’il fût normand, je m’en aperçus dès la premiè- 
re page à l’accentuation., Son ouvrage est d’ailleurs celui 
d'un home d’esprit. J'en parloïs un jour a M. du Marsais, 
qui, n’ayant pas totälement perdu l'accent de sa province, 
fat assés frappé de mes idées pour m'engager à lui doner l'é- 
tat des sons de notre langue, tels que je les avois observés. 
J'en ai fait depuis la matière de mes premières remarques 
sur cète grammaire. Le libraire, qui se proposoit d’en do- 
ner une nouvèle édition me {es ayant demandées, je les lui 
ai abandonées avec les'diférentes notes que j'avois faites sur 
quelques chapitres de l'ouvrage, sans prétendre en avoir fait 

un examen complet; car je m'étois borné à des observations 
“en marge, sur ce qui m’avoit paru de plus essentiel. Je ne 
comptois pas les faire jamais paroître, je n’ai cédé qu’aus 
sollicitations du libraire, et n’ai fait que peu d’additions à 
ce que j’avois écrit sur les nn et le blanc des pages de 
Pimprimé. 

N faat d'abord distinguer la silabe réèle et fisique dela 
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silabe d'usage , et la vraie diftongue dé la fausse. J’entens 
par silabe d'usage, cèle qui, dans-nos vers, n’est comptée 
que pour une , quoique l'oreille soit réèlement et fisiquement 
frapée de plusieurs sons. | 

La silabe étant ut son complet, peut être formée ou d’u- 
ne voyèle seule, ou d’une voyèle précédée d'une consone qni 
la modifie. {mi est un mot de deus silabes ; & forme senl la 
première, et mi la seconde. 

Pour distinguer la silabe réele ou fisique, de la silabe 
d'usage, il faut observer que toutes les fois que plusieurs 
consones de suite se font sentir dans un mot, il ÿ a autant 
de silabes réèles qu'il y a de ces consones qui se font enten- 
dre, quoiqu'il n’y ait point de voyèle écrite à la suite de 
chaque counsone : la prononciation supléant alors un e muet, 
la silabe devient réèle pour l'oreille, au lieu que les silabes 
d'usage ne se comptent que par le nombre des voyèles qui 
se font entendre et qui s’écrivent. Voila ce qui distingue la 
silabe fisique ou réèle de la silabe d'usage. Par exemple; le 
mot armateur seroit, en vers, de trois silabes d'usage, quoi- 
qu ‘il soit de cinq silabes réèles, parce qu’il faut supléer un e 
muet après chaque r; on entend. nécessairement aremateu- 
re. Bal est monosilabe d'usage, et dissilabe fisique. Amant 
est dissilabe réel et d'usage, eëmant Vest aussi, parce que 
aï n’est la que pour e,et qu'on n’entend qu’une voyèle. : 

C’est par cète raison que dans nos vers, qui ne sont pas 
réductibles.a la mesure du tems come ceux des Grecs et des 
Latins, nous en avons tels qui sont à la fois de douze sila- 
bes d'usage et de vingt-cinq à trente-silabes fisiques. 

A l'égard de la difiongue, c’est une silabe d'usage formée 
de deus voyèles, dont chacune fait une silabe réèle, Dieu, 
cieus , foi, oui, lui. Il faut pour une diftongue que les deus 


voyèles s'entendent, sans quoi ce qu'on apèle diftongue et 
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-triftongue n’est qu’un éon simple, malgré la pluralité des 
Jètres. Ainsi, des sept exemples cités dans cète grammaire, 
il y en a deus de faus ; la première silabe d’ayarrt n’est point 
une diftongue ; la première silabe de ce mot est, quant à 
son, un & dans l’anciène prononciation qui étoit a-iant , ou 
un € dans l’usage actuel qui prononce @j-iant ; la dernière 
silabe est la nasale ent.; modifiée par k mouillé foible £. A 
l'égard des trois voyèles du mot beaw, c’est le simple son o 
écrit avec trois caractères. Îl n'existe point de triftongue. Les 
grammairiens n’ont pas assés distingué les vraies diftongueë 
des fausses , les auriculaires de cèles qui ne sont qu'oculaires. 

Je pourois nomer {ransitoire le premier son de nes dif- 
tongues , et reposeur le second, parce que le premier se pro- 
nonce toujours rapidement, et qu'on ne peut faire de {cire 
que sur le second. C’est sans doute pour cela que la : pre- 
mière voyèle est toujours une des petites, z dans: «2, w 
dans nuit, et ow dans Oui; car. quoique l’on écrive dx, 
foi, moi avec un 0, on n’entend que le son ow, come si l’on 
écrivoit louè , fduê , etc., mais cète voyële auriculaire ou , 
écrite avec deux lètres, faute d’un caractère propre, se pro- 
nonce très-rapidement. 

Cest encore à 


à tort qu'on 7. dans cète grammaire, en 
parlant de l’uniom des consones ét des voyèles: Soit qu’elles 
les guivent, soit qu’elles les précèdent 3 cela ne pouroît se 
dire que de la silabe d'usage ; car dans Ja silabe fisique , la 
consone précède toujours , et ne peut jamais suivre la voyèle 
qu'èle modifie; puisque les lètres m et #; caractéristiques 
des nasalés, ne font pas ‘la fonictiôn de consones, lorsqu’ èles 
Mârquent la nasakté ; l’ane ou l’autre n’est älors qu'un sim- 
ple signe qui suplée au défaut d’un caractère qui nous man- 
que pour chaque nasale. & À DE 

Le dernier article du chapitre ne doi s stade au des 
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silabes d'usage, et non des réeles ; ainsi stzrps est un mono- 
silabe d'usage, et il est de cinq silabes fisiques. 
Puisque j'ai fait la distinction des vraies et des fausses dif- 
tongues , il est à propes de marquer ici toutes les vraies. 
Après les avoir examinées et combinées avec atention, 
je n’en ai remarqué que seize diférentes, dont quelques-unes 
même se trouvent dans très-peu de mots. 


DIFTONGUES. 
1a. diacre, diäble. 
jan, lent. viande , patient. 
1è, 1€, lai. cièl, pié, biais. 
1en. . rien. | 
"1eu, ieus. Dieu, cieus. 
10, iau. pioche, piautre. 
10n. pion. 
iou. alpiou, (terme de jeu). 
uè. écuèle , équèstre. 
ul. lus. | 
un. alcuin, quinquagésime. 


Toutes nos difitongues, dont la voyèle tran- 
sitoire est un o se prononçant come si C’etoit 
un ow, je les range dans la même classe : 


| OUa. 


ouan. 


J A e LD 
oë, O1, OUal. 


oin, Ouin. 
oui. 


couacre. 
Écouan (le château d’). 


boëète, loi, mois, ouais (inter- 


| jection ). . 
loin, marsouin: 
oui (afirmation). 


‘ 
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CHAPITRE IV. 


. Des mots en tant que sons, où il est parlé de 
| l'accent. 


N OUSs ne parlons pas encore des mots selon leur 
signification, mais seulement de ce qui leur con- 
vient en tant que sons. 

On appelle mot ce qui se prononce à part, et 
s'écrit à part. Il y en a d’unesyllabe, comme moi, 
da, tu, saint, qu’on appelle monosyllabes ; et de 
plusieurs, comme père, dominus, miséricor- 
dieusement | Constantinopolitanorum , eic., 
qu’on nomme polysyllabes. 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans la pro- 
nonciation des mots, est l'accent, qui est une elé- 
vation de voix sur l’une des syllabes du mot, après u 
laquelle la voix vient nécessairement à se ra- 
baisser. 

L’elévation de la voix s'appelle accent aigu, et 
le rabaissement, accent grave ; mais parce qu’il y 
avoit en grec et en latin de certaines syllabes lon- . 
gues sur lesquelles on élevoit et on rabaissoit la 
voix, 1ls avoient invente un troisieme accent, qu'ils 
appeloient circonflexe, qui d’abard s’est fait ain : 
si (”), puis (”), et les comprenoit tous deux. 
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On peut voir ce qu’on a dit sur les accens des 
Grecs et des Latins, dans les nouvelles Méthodes 
pour les langues grecque et laüne. 

Les Hébreux ontbeaucoup d’accens qu’on croit 

_avoir autrefois servi à leur musique, et dont plu- 
sieurs font maintenant le même usage que nos 
points et nos virgules. | 

Mais l'accent qu'ils appellent naturel et de 

grammaire, est toujours sur la pénultième, ousur 
la dernière syllahe des mots. Ceux qui sont sur 
les précédentes, sont appelés accens de rhé- 
torique, et n’empèchent pas que l’autre ne soit 
toujours sur l’une des deux dernieres, où il faut 
remarquer que Ja même figure d’accent, comme 
Tatnacheile silluk, qui marquett”la disunction 
des périodes, ne laissent pas aussi de marquer 
en même temps l'accent naturel. 

. 
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Il est’ surprenant qu’en traiiant des accens, on ne parle 
que de ceus des Grecs, des Latins et des Hébreus, sans rien 
dire de l'usage qu'ils ont, ou qu’ils peuvent avoir en fran- 
çois. Îl me semble encore qu'on ne définit pas bien l’accent 

y © général, par une élévation de la vois sur l’une des së- 
labes du mot. Cela ne peut se dire que de l’aigu, puisque 
Je grave est un abaissement. D’ ailleurs » pour ôter toute 
équivoque, j'aimerois mieus dire, du ton que de la vois. 
Élever ou baisser la vois peut s’entendre de parler plus haut 
ou plus basen général, sans distinction de silabes particulières. 
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- II n’y a point de langue qui n’ait sa prosodie, c’est-a- 
direoù l’on ne puisse sentir les accens, l'aspiration, la quan- 
tité et la ponctuation, ou les repos entre les diférentes par- 
ties du discours, quoique cète prosodie puisse être plus 
marquée dans une langue que dans une autre. Êle doit se 
faire beaucomp sentir dans le chinois, s’il est vrai que les di- 
férentes inflexions d’un même mot servent à exprimer des 
idées diférentes. Ce n’étoit pas faute d'expressions que les 
Grecs avoient une prosodie très-marquée ; tar nons ne 
voyons pas que la signification d’un mot dépendit de sa pro“ 
sodie, quoique cela pût se trouver dans les homonimes. Les 
Grecs étoient fort sensibles à l'harmonie des mots. Aris- 
toxène parle du chant du discours, et Denis d’Halicarnasse 
dit que l'élévation du ton dans l'accent aigu, et l’abaisse- 
ment dans le grave, étoient d’une quinte ; ainsi l’accent pro 
sodique étoit aussi musical, sur-tout le circonflexe, cù la 
vois, après avoir monté d’une quinte ,‘descendoit d’une au- 
tre quinte sur la même silabe, qui par conséquent se pron 
noncoit deus fois, 

On ne sait plus aujourd’hui qeële étoit la proportion des 
accens des Latins; mais on n'ignore pas qu'ils étoient fort 
sensibles à la prosodie : ils avoient les accens, l'aspiration . 
la quantité et les repos. | 

Nous avons aussi notre prosodie; et quoique les interva- 
les de nos accens ne soient pas déterminés par des régles, 
l'usage seal nous. rend. si sensibles aus lois de la prosodie, 
que l'oreille seroit blessée si uti oratear ou un acteur pro- 
RonÇoit un aigu pour un grave, une longue pour une brè- 
ve, suprirnoit ou ajoytoit une aspiration; s’il disoit etifin 
tempété:poux témpêle, äxe pour äxe , PHolande pour Z& 
Holande , le home pour l’homme, et s’il n'observoit point 
d'intervales entre les diférentes parties du discours. Nous 


LS 
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avons, come les Latins, des irrationèles dans notre quan- 
tité, c’est-a-dire des longues plus ou moins longues, et-des 
brèves plus ou moins brèves. Mais si nous avons, come les 
anciens , la prosodie dans la langue parlée , nous ne faisons 
pas absolument le même usage qu’eus des accens dans l’é- 
criture. L’aigu ne sert qu'a marquer l'é fermé, bonté; le 
grave marque l’è ouvert, succès; on le met aussi sur les 
particules &, /à , cà , etc., où il est absolument inutile, 
Ainsi ni l’aigu, ni le grave ne font pas exactement la fonc- 
tioh d’accens, et ne désignent que la nature des e: le circon- 
flexe ne la fait pas davantage, et n’est qu’un signe de quan- 
tité; au-lieu que chés les Grecs c’étoit un double accent qui 
élevoit et ensuite baissoit le ton sur une même voyèle: nous 
le mètons ordinairement sur les voyèles qui sont longues et 
graves ; exemples, âge, fête, côte, jeûne : ox le met aussi 
sur les voyèles qui sont longues sans être graves ; exemples, 
gite, flûte, voûte. K est à remarquer que nous n'avons 
point de sons graves qui ne soient longs ; ce qui ne vient ce- 
pendant pas de la nature du grave, car les Anglois ont des 
graves brefs. On a imaginé, pour marquer les brèves, de 
redoubler la consone qui suit la voyèle; mais l'emploi de 
cète lètre oisive n’est pas fort conséquent : on la suprime quel-. 
quefois par respect pour l’étimologie, come dans comète. et 
profète ; quelquefois on la redouble malgré l’étimologie, co- 
me dans personne, honneur et couronne : d’autres fois on 
redouble la consone après une longue, flamme , munne ,.et 
l'on n’en met qu’une,après. une brève, dame > Tame , rime , 
prune , etc. La superstition de l’étimologie fait dans son pe- 


_ tit domaine autant d’inconséquences que la supérstition pro- 


prement dite en fait en matière plus grave. Notre artografe. 
est un assemblage de bisareries et de contradictions. 
Le moyen de marquer exactement la prosodie-seroit d’a- 
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bord d’en déterminer les signes et d'en fixer l'usage, sans 
jamais en faire d'emplois inutiles : il ne seroit pas même 
nécessaire d'imaginer de nouvaus signes, 

Quant aus accens, le grave et l’aigu sufiroient, pourvu 
qu’on les employât toujours pour leur valeur, 

A l'égard de la quantité, le circonflexe ne se métroit que 
‘sur les longues décidées ; de facon que toutes les voyèles qui 
n’auroient pas ce signe, seroient censées brèves ou moyè- 
es. On pouroit même, en simplifiant, se borner a mar- 
quer d’un circonflexe les longues qui ne sont pas graves, puis- 
que tous nos sons graves étant longs, l’accent grave sufiroit 
pour la double fonction de marquer à la fois la gravité et la 
longueur. Ainsi on écriroit âge, fête, côte, Jeüne, et gi- 
te, flûte, voûte , etc. 

L'’é fermé conserveroit l'accent aigu partout où il n’est’ 
pas long; il ne seroit pas même besoin de substituer le cir- 
conflexe à l’aigu sur l’é fermé final au pluriel. Pour ne pas 
se tromper à la quantité, il sufit de retenir pour règle gé- 
nérale que cet é fermé au pluriel est toujours long ; exem- 
ples, les bontés ; les beautés , etc. 

Les sons ouverts brefs ( ce qui n’a lieu que pour des e tels 
que dans père, mère, frère, dans la première silabe de rie- 
teté, fermeté, etc.) pouroient se marquer d’un accent per- 
pendiculaire. - | 

Il ne resteroit plus qu'a suprimer l'aspiration } partout 
où la voyèle n’est pas aspirée, come les lialiens l'ont fait. 
Leur ortografe est la plus raisonable de toutes. 

Cependant, quelque soin qu’on prit de noter notre pro- 
sodie , outre le désagrément de voir une impression hérissée 
de signes, je doute fort que cela füt d’une grande utilité. Il 
y a des choses qui ne s’aprènent que par l'usage; èles sont 
purement organiques, et donent si peu de prise à l'esprit, 
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qu’il seroit impossible de les saisir par la téorie seule, qui 

même est fautive dans les auteurs qui en ont traité expres- 

sément. Je sens même que ce que j'écris ici est très-dificile à 
faire entendre, et qu'il seroit très-clair si je m’exprimois de 

vive vois. | : 

Les grammairiens, s'ils veulent être de bone foi, con- 
viendront qu’ils se conduisent plus par l'usage que par leurs 
règles, que je conois peut-être come eus ; et 1l s’en faut bien 
qu’ils âient présent à l'esprit tout ce qu'ils ont écrit sur la 
grammaire; quoiqu'il soit utile que ces règles, c’est-à-dire 
les observations sur l'usage, soient rédigées, écrites et con- 
signées dans des métodes analogiques. Peu de règles, bau- 
coup de réflexions, et encore plus d'usage, c’est la clé de 
tous les arts. T'ous les signes prosodiques des anciens , su- 
posé que l’emploi en füt bien fixé, ne valoient pas encore 
l'usage. | | 

On ne doit pas confondre l’accent oratoire avec l'accent 
prosodique. L’accent oratoire influe moins sur chaque silabe 
d’un mot, par raport aus autres silabes, que sur la frase en- 
tière par raport au sens et au sentiment : il modifie la sub- 
stance même du discours, sans altérer sensiblement l’accent 
prosodique, La prosodie particulière des mots d’une frase 
intérogative, ne difère pas de la prosodie d’une fase afirma- 
tive, quoique l’accent oratoire soit tres-diférent dans l’une 
et dans l’autre. Nous marquons dans l'écriture l’intérogation 
et la surprise; mais combien avons-nous de mouvemens de 
âme , et par conséquent d’inflexions oratoires, qui n’ont 
point de signes écrits, et que l'intelligence et le sentiment 
peuvent seuls faire saisir! "T'êles sont les inflexions qui mar- 
quent la colère, le mépris, l'ironie, etc. L'accent oratoire 
est le principe et la base de la déclamation. . 
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CHAPITRE V. 


+ 


Des lettres considérées comme caractères. 


N ous n'avons pas pu jusqu'ici parler des 
lettres, que nous ne les ayons marquées par 
leurs caractères ; mais néanmoins nous ne les 
avons pas considerées comme caractères , C’est 


a-dire , selon le rapport que ces caractères ont 
aux Sons. 


Nous avons déjà dit que les sons ont été pris 
par les hommes pour être signes de pensées, et 
qu’ils ont aussi invente certaines figures pour être 
les signes de ces sons. Mais quoique ces figures | 
ou caracteres , selon leur première instaution, 
ne signifient immédiatement que les sons, néan- 
moins les hommes portent souvent leurs pensées 
des caracteres à la chose même sigmifiée par les 
sons. Ce qui fait que les caractéres peuvent être 
‘ considérés en ces deux manières: oucomme signi- 
fiant simplement le son, ou comme nous aidant à 
concevôir ce que le son signifie. | 

En les considérant en la première manière, il 
auroit fallu observer quatre choses pour les met- 
tre en leur perfecuon. 
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* Que toute figure marquât quelque sOn ; « 

c’ ii , qu’on n’écrivit rien qui ne se pro- 
noncät. 

2.° Que tout son fût marqué par une figure; 
c’est-à-dire, qu’on ne prononcât rien qui ne füt 
ecrit. 

3°. Que chaque figure ne marquât qu’un son, 
ou simple , ou double. Car ce n’est pas contre la 
perfecuon de l'écriture qu'il y ait des let- 
tres doubles, puisqu'elles la facilitent en la- 
breégeant. 

4° Qu'un même son ne füt point marque par 
différentes figures. É 

Mais considérant les caractères en la seconde 
maniere, c’est-à-dire, comme nous aidant à con- 
cevoir ce que le son signifie, il arrive quelquefois 
qu’il nous est avantageux que ces règles ne soient 
pas toujours observées, au moins la première 
et la dernière. 

Car r.° 1l arrive souvent, surtout dans les lan- 
gues dérivées d’autres langues, qu’il y a de certai- 
nes lettres qui ne se prononcent point, et qui 
ainsi sont inutiles quant au son, lesquelles ne 
laissent pas de nous servir pour l'intelligence de 
ce que les mots sigmfient. Par exemple, dans les 
mois de champs et chants, le p et le t ne se 
prononcent point, qui néanmoins sont utiles pour 
la signification, parce que nous apprenons de là, 
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que le premier vient du latin campi, et le se- 
cond du latin cantus. | 

Dans l’hébreu même, 1l y a des mots qui ne 
sont différens que parce que Pun finit par un 
aleph, et l’autre par un Le, qui ne se pronon- 
cent point: comme N° qui signifie craindre; et 
nYŸ qui signifie jeter. 

Et de là on voit que ceux qui se plaignent tont 
de ce qu’on écrit autrement qu’on ne prononce, 
n’ont pas toujours grande raison, et que ce qu'ils 
appellent abus, n’est pas quelquefois sañs uti- 
lite. | 

La différence des grandes et des petites let- 
tres semble aussi contraire à la quatrième règle, 
qui est qu’un même son fût toujours marqué par 
la même figure ; et en effet cela seroit tout à fait 
inutile, si lon ne considéroit les caractères que 
pour marquer les sons, puisqu’une grande et une 
petite lettre n’ont que le même son: d’où vient 
que les anciens n’avoient pas cette différence, 
comme les Hébreux ne l’ont point encore, et que 
plusieurs croient que les Grecs et les Romains ont 
été long-temps à n’écrire qu’en lettres capitales. 
Néanmoins cette distinction est fort utile pour 
commencer les périodes, et pour distinguer les 
noms propres d’avec les autres. 

Il y a aussi dans une même langue différentes 
sortes d’écritures, comme le romain et l’itah- 

IX | 5 
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que dans l'impression du latun et de plusieurs 
langues vulgaires, qui peuvent être utilement em- 
ployés pour le sens, en distinguant ou de certains 
mots, ou de certains discours, quoique cela ne 
Change rien dans la prononciation. 

Voilà ce qu’on peut apporter pour excuser la 
diversité qui se trouve entre la prononciation et 
l'écriture; mais cela n’empêche pas qu’il n’y en 
ait plusieurs qui se sont faites sans raison, et par 
la seule corruption qui s’est glissée dans les Jan- 
gues. Car c’est un abus d’avoir donné, par exem- 
ple, au c la prononciation de l’s, avant l’e et Li; 
d’avoir prononcé autrement le g devant ces deux 
mêmes voyelles, que devant les autres; d’avoir 
adouci ls entre deux voyelles ; d’avoir donné aus- 
si au #, le son de Ps avant l’z suivi d’une autre 
voyelle, comme gratia, actio, action. On peut 
voir ce qui a été dit dans le traité des lettres, 
qui est dans la Nouvelle Méthode laune. 

Quelques-uns se sont imaginés qu'ils pour- 
rolent corriger ce défaut dans les langues vul- 
gaires, en inventant de nouveaux caractères, 
comme a fait Ramus dans sa grammaire pour la. 
langue françoise, retranchant tous ceux qui ne 
se prononcent point, et écrivant chaque son par 
Ja lettre à qui cette prononciation est propre, 
comme en mettant unes au lieu d’un c, devant l’e 
et Fr. Mais ils devoient considérer qu’outre que 
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éela seroit souvent désavantageux auxlangues vul- 
gares, pour les raisons que nous avons dites, 
ils tenitoient une chose impossible. Car il ne faut 
pas s’imaginer qu'il soit facile de faire changer à 
* toute une nation tant de caractères auxquels elle 

est accoutuimée depuis long-temps, puisque 
l'empereur Claude ne put pas même venir à 
bout d’en introduire un qu'il vouloit mettre en 
usage. _. 

Tout ce que l’on pourroit faire de plus rai- 
sonnable, seroit de retrancher les lettres qui ne 
servent de rien ni à la prononciation, n1 au sens, 
ñi à l’anialogie des langues, comme on a déjà 
commencé de faire; et, conservant celles qui 
sont utiles, y mettre de petites marques qui fis- 
sent voir qu’elles ne se prononcent point, ou 
qui fissent connoître les diverses prononciations 
d’une même lettre. Un point au-dedans owau- 
dessous de la lettre, pourroit servir pour le pre- 
mier usage, comme temps. Le c a déjà sa cé- 
dille, dont on pourroit se servir devant l’e et 
dort Vi, aussi bien que devant les autres voyel- 
les. Le g, dont la queue ne seroit pas toute fer- 
mée, pourroit marquer le son qu'il a devant 
le et devant lPz Ce qui ne soit dit que pour 
exemple. 
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MM. de P.R., après avoir exposé dans ce chapitre les 
meilleurs principes tipografiques, ne sont arètés que par le 
scrupule sur les étimologies; mais ils proposent du moins 
un correctif qui fait voir que les caractères superflus de- 
vroient être ou suprimés ou distingués. Îl est vrai qu'on 
‘ajoute aussi-tôt: Ce qui ne soit dit que pour exemple. Il 
semble qu’on ne puisse proposer la vérité qu'avec timidité 
et réserve, | 

On est étoné de trouver à la fois tant de raison et de pré- 
jugés. Celui des étimologies est bien fort, puisqu’il fait re- 
garder come un avantage ce qui est un véritable défaut ; car 
enfin les caractères n’ont été inventés que pour représenter 
les sons. C’étoit l’usage qu’en faisoient nos anciens : quand 
le respect pour eus mous fait croire que nous les imitons, 
nous faisons précisément le contraire de ce qu’ils faisoient. 
Îls peignoient leurs sons : si un mot üt alors été composé 
d’autres sons qu'il ne l’étoit, ils auroient employé d’autres 
caractères. Ne conservons donc pas les mêmes pour des sons 
qui sont devenus diférens. Si l’on emploie quelquefois les 
mêmes sons dans la langue parlée , pour exprimer des idées 
diférentes, le sens.et la snite des mots sufsent pour ôter 
l’équivoque des homonimes. L'intelligence ne feroit-ële pas 
pour la langue écrite ée qu’èle fait pour la langue parlée ? 
Par exemple, si l’on écrivoit champ de campus , come chant 
de cantus, én confondroit-on plutôt la signification dans un 
écrit que dans le discours ? L'esprit seroit-il la-dessus en 
défaut ? N’avons-nous pas même des homonimes dont l’or- 
tografe est pareille ? cependant on n’en confond pas le sens. 
T'els sont les mots son, sonus ; son, furfur ; son, suus, et 


plusieurs autres. 
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L'usage, dit-on, est le maltre de la langue; ainsi il doit 
décider également de la parole et de l’écriture. Je ferai ici 
une distinction. Dans les choses purement arbitraires on 
doit suivre l'usage, qui équivaut alors à la raison : ainsi 
l'usage est le maître de la langue parlée. Il peut se faire que 
ce qui s’apèle aujourd’hui un livre, s'apgle dans la suite un 
arbre ; que vert signifie un jour la couleur rouge, et rouge 
la couleur verte, parce qu’il n’y a rien dans Ja nature ni 
dans la raison qui détermine un objet à être désigné par un 
sou plutôt que par un autre: l’usage qui varie la-dessus n’est 
point vicieus, puisqu'il n’est paint inconséquent, quoiqu'il 
soit inconstant. Mais il n’en est pas ainsi de l’écriture : tant 
qu'une convention subsiste, èle doit s’observer. L'usage doit 
être conséquent dans l’emploi d’un signe dont l’établisse- 
ment étoit arbitraire : il est inconséquent et en contradic- 
tion, quand il done 3 des caractères assemblés une valeur 
diférente de cèle qu'il leur a donée, et qu’il leur conserve 
dans leur dénomination ; a moins que ce ne soit ane combi- 
naison nécessaire de caractères, pour en représenter un dont 
on manque. Par exemple, on unit un e et un w pour expri- 
mer le son ey dans feu ; un o et un w pour rendre le son où 
dans cou. Ces voyèles ex et ow n’ayant point de caractères 
propres, la cembinaison qui se fait de deus lètres ne forme 
alors qu’un seul signe. Mais on peut dire que l'usage est vi- 
cieus, lorsqu'il fait des combinaisons inutiles de lètres qui 
perdent leur son, pour exprimer des sons qui ont des ca- 
ractères propres. On emploie, par exemple, pour exprimer 
le son e , les cormbinaisons ai, ei, o1, ont, dans les mots 
vrai, j'ai, peine, connoître, faisoient. Dans ce dernier 
mot, ai ne désigne qu'un e muet, et les cinq lètres ozent 
un e ouvert grave. Nous avons cependant, avec le secour 
des accens , tous les e qui nous sont nécessaires , sans recou- 
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rir à de fausses combinaisons. On peut donc'entreprendre 
de coriger l’usage, du moins par degrés, et non pas en le 
beurtant de front, quoique la raison en üt le droit; mais la 
raison même s’en interdit l'exercice trop éclatant, parce 
qu’en matière d'usage ce n’est que par des ménageinens 
qu’on parvient au succès, Il faut plus d’égars que de mé- 
pris pour les préjugés qu’on veut guérir. 

Le corps d’une nation a seul droitsur la langne parlée, et 
les écrivains ont droit sur la langue écrite. Le peuple, disoit 
Varron , n’est pas le maître de l'écriture come de la parole. 

En éfet, les écrivains ont le droit, on plutôt sont dans 
l'obligation de coriger ce qu’ils ont corompu. C’est une vai- 
ne ostentation d’érudition qui a gâté l'ortografe : ce sont des 
savans et non pas des filosofes qui l’ont altérée; le peuple 
n’y a u aucune part. L’ortografe des fames, que les savans 
trouvent si ridicule, est, à plusieurs égars, moins déraiso- 
nable que la leur. Quelques-unes veulent aprendre l’orto- 
grafe des savans; il vaudroit bien mieux que les savans 
adoptassent une partie de cèle des fames, en y corigeant ce 
qu’une demi-éducation y a mis de défectueus, c’est-a-dire 
de savant. Pour conoître qui doit décider d’un usage, il faut 
voir qui en est l’auteur. | 

C’est un peuple en corps qui fait une langue; c’est par 
le concours d’une infnité de besoins, d'idées et de causes 
fisiques et morales, variées et combinées durant une suc- 
cession de siècles , sans qu’il soit possible de reconoître l’é- 
. poque des changemens, des altérations ou des progrès. Sou- 
vent le ca price décide ; quelquefois c’est la métafisiquela plus 
subtile qui échape à la réflexion et à la conoissance de ceus 
même qui en sont les auteurs. Un peuple est donc le mai- 
tre absolu de la langue parlée, et c'est un empire qu’il 
exerce sans s’en apercevoir. 
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L'écriture (je parle de cèle des sons) n’est pas née, come 
le langage, par une progression lente et insensible : èle a 
été bien des siècles avant de naître; mais ëèle est née tout-à- 
coup come la lumière. Suivons somairement l’ordre de nos 
conoïssances en cète matière. 

Les homes, ayant senti l’avantage de se comuniquer leurs 
idées dans l'absence, n’imaginèrent rien de mieus que de 
tâcher de peindre les objets. Voilà, dit-on, l'origine de l’é-: 
criture figurative. Mais, outre qu'il n’est guère vraisembla- 
ble que , dans cète enfance de l'esprit, les arts fussent assés 
perfectionés pour que l’on fût en état de peindre les objets 
au point de les faire bien reconoître, quand même on se se- 
roit borné à peindre une partie pour un tout, on n’en auroit 
pas été plus avancé, Îl est'impossible de parler des objets les 
plus matériels, sans y joindre des idées, qui ne sont pas: 
susceptibles d'images, et qui n’ont d'existence que dans l’es- 
prit; ne fût-ce que l’assertion où la négation de ce qu’on 
voudroit assurer ou nier d’un sujet. Il falut donc inventer 
des signes qui, par un raport d'institution, fussent atachés 
à ces idées. Tele fut l'écriture hiéroglifique qu’on joignit à 
l'écriture figurative, si toutefois cèle-ci a jamais pu exister 
qu’en projet, pour doner naissance à l’autre. On reconut 
bientôt que, si les hiéroglifes étoient de nécessité pour les 

idées intellectuèles, il étoit aussi simple et plus facile d’em- 
ployer des signes de convention pour désigner les objets ma- 
tériels : et, quand il y auroit u quelque raport de figure en- 
tre le caractère hiéroglifique et l’objet dont il étoit le signe, 
il ne pouvoit pas être considéré come figuratif. Par exemple, 
À n'y a pas un caractère astronomique qui pôt réveiller par 
lui-même l’idée de l’objet dont il porte le nom, quoiqu’on 
aït afecté dans quelques-uns un peu d'imitation. Ce sont de 
purs hiéroglifes. 


/ 
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L'écriture hiéroglifique se trouva établie, mais sûrement 
fort bornée dans son usage, et à portée d’un très-petit 
nombre d’homes. Chaque jour le besoin de comuniquer une 
idée nouvele, ou un nouvau raport d’idée, faisoit convenir 
d’un signe nouvau : C’étoit un art qui n'avoit point de bor- 
nes; et il a falu une longue suite de siècles avant qu’on fût 
en état de se comuniquer les idées les plus usuëles. T'èle est 
aujourd’hui l'écriture des Chinois qui répond aus idées et 
mon pas aus sous ; tels sont parmi nous les signes algébri- 
ques et les chifres arabes. 

L’écriture étoit dans cet état, et n’avoit pas le moindre 
raport avec l'écriture actuele, lorsqu'un génie heureus et 
profond sentit que le discours, quelque varié et quelqu’é- 
tendu qu’il puisse être pour les idées, n’est pourtant com- 
posé que d’un assés petit nombre de sons, et qu’il ne s’agis- 
soit que de leur doner à chacua un caractère représentatif. 

Si l’on y réfléchit, on vèra que cet art, ayant une fois été 
conçu, dut être formé presqu’en même tems ; et c’est ce qui 
relève la gloire de l'inventeur. En éfet, après avoir n le gé- 
nie d’apercevoir que les mots d’une Jangue pauvoisnt se dé- 
composer , et que teus les sons dont les paroles sont formées 
pouvoient se distinguer, l’énumération dut en être bientôt 
faite. Il étoit bien plus facile de compter tous les sons d’une 
langue , que de découvrir qu’ils pouvoient se compter. L’un 
est un coup de génie, l’autre un simple éfet de Fatention. 
Peut-être n’y a-t-il jamais u d’alfabet complet que celui de 
l'inventeur de l'écriture. Il est bien vraisemblable que, sil 
n’y ut pas alors autant de caractères qu’il nous en faudroit 
aujourd’hui, c'est que la langue de l’inventeur n’en exigeoit 
pas davantage. L’ortografe n’a donc été parfaite qu’à la nais- 
sance de l’écriture; èle comença à s’altérer lorsque, pour 
des sons nouvaus ou nouvèlement aperçus, on fit des combi- 
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naisons des caractères conus, au lieu d’en instituer de nou- 
vaus; mais il n’y ut plus rien de fixe, lorsqu'on fit des em- 
plois diférens on des combinaisons inutiles, et par conséquent 
vicieuses , pour des sons qui avoient leurs caractères propres. 
T'èle est la source de Ja coruption de l’ortografe. Voila ce qui 
rend aujourd’hui l’art de la lecture si dificile, que, si on ne 
l'aprenoit pas de routine dans l'enfance, âge où les inconsé- 
quences de la métode vulgaire ne se font pas encore aperce- 
voir, on auroit baucoup de peine à l’aprendre dans un âge 
avancé ; et la peine seroit d’autant plus grande, qu’on auroit 
l'esprit plus juste. Quiconque sait lire, sait l’art le plus di- 
ficile , s’il a apris par la métode vulgaire. 

Quoiqu'il y ait baucoup de réalité dans le tablau abré- 
gé que je viens de tracer, je ue le done cependant que pour 
une conjecture filosofique. L'art de l'écriture des sons, d'au- 
tant plus admirable que la pratique en est facile, trouva de 
loposition dans les savans d'Égipte, dans les paiens. Ceus 
qui doivent leur considération aus ténèbres qui envelopent 
leur nullité, craignent de produire leurs mistres à la lu- 
mière : ils aiment mieus être respectés qu'entendus, parce 
que, s’ils étoient entendus, ils ne seroient peut-être pas res- 
pectés. Les homes de génie découvrent, inventent et pu- 
blient ; ils font les découvertes et n’ont point de secrets ; les 
gens médiocres ou intéressés en font des mistères. Cepen- 
dant l’intérêt général a fait prévaloir l'écriture des sons. Cet 
art sert également à confondre le mensonge et à manifester 
la vérité : s’il a quelquefois été dangereus, il est du moins le 
dépôt des armes contre l'erreur, celui de la religion et des 
lois. | 

Après avoir déterminé tous les sons d'une langue, ce 
qu'il y auroit de plus avantageus geroit que chaque son üt 
son caractère, qui ne pôt être employé que pour le son au- 
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quel il auroit été destiné, et jamais inutilement. Il n’y « 
peut-être pas une langue qui ait cet avantage; et les deus 
langues dont les livres sont les plus recherchés, la fran- 
çoise et l’angloise, sont cèles dont l’ortografe est la plus vi- 


cieusc. 

I ne seroit peut-être pas si dificile qu’on se l'imagine, 
de faire adopter par le public un alfabet complet et régu- 
lier; il y auroit très-peu de choses æintroduire pour les ca- 
ractères, quand la valeur et l'emploi en seroient fixés. L’ob- 
jection de la. prétendue dificulté qu’il y auroit à lire les li- 
vres anciens, est une chimère : nous les lisons, quoiqu'il y 
ait aussi loin de leur ortografe à la nôtre, que de la nôtre à 
une qui geroit raisonable. 1.° Tous les livres d'usage se 
réimpriment continuèlement. 2.° I] n’y auroit point d’inno- 
vation pour les livres écrits dans les langues mortes. 3.° Ceus 
que leur profession oblige de lire les anciens livres, y se- 
roient bientôt stilés. 

On objecte encore qu’un empereur n’a pas eu l'autorité 
d'introduire pn caractère nouvau (le digamma ou #”conso- . 
ne). Cela prouve seulement qu’il faut que chacun se renfer- 
me dans son empire. 

Des écrivains tels que Cicéron, Virgile, Horace, Taci- 
ce, etc., auroient été en cète matière plus puissans qu’un. 
empereur. D'ailleurs, ce qui étoit alors impossible, ne le se- 
roit pas aujourd’hui. Avant l'établissement de l’imprime- 
rie, coment auroit-on pu faire adopter une loi en fait d’orto- 
grafe? On ne pouvoit pas aler y contraindre chés eus tous 
ceus qui écrivoient. | 

Cependant Chilpéric a été plus heureus ou plus habile 
que Claude, puisqu'il a introduit quatre lètres dans lalfa- 
bet françois. Il est vrai qu’il ne dut pas avoir baucoup de 
contradictions à essuyer dans une nation toute guèrière, où. 
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il n’y avoit peut-être que ceus qui se méloient du gouverne- 
ment qui sussent lire et écrire. 

I ya grande aparence que, si la réforme de l'alfabet, 
au lieu d’être proposée par uw particulier , l'étoit par un 
corps de gens de lètres, il fluiroit par la faire adopter : 
la révolte du préjugé céderoit insensiblement à la persévé- 
rance des filosofes, et à l’utilité que le public y reconoitroit 
bientôt pour l'éducation des enfans et l'instruction des étran- 
gers. Cète légère partie de la nation, qui est en droit ou en 
possession de plaisanter de tout ce qui est utile, sert quel- 
quefois à familiariser le public avec un objet, sans influer 
sur le jugement qu’il en porte. Alors l’autorité qui préside 
aus écoles publiques pouroit concourir à la réforme, en 
fixant une métode d'institution. 

En cète matière, les vrais législateurs sont les gens de 
Jètres. L’autorité proprement dite ne doit et ne peut que 
concourir. Pourquoï la raison ne deviendroit-ele pas enfin à 
la mode come autre chose? Seroit-il possible qu’une na- 
tion reconue pour éclairée, et acusée de légèreté, ne fût 
constante que dans des choses déraisonables ? ‘ele est la 
force de la prévention et de l’habitude, que lorsque la ré- 
forme, dont la proposition paroïît aujourd’hui chimérique, 
sera faite, car èle se fera, on ne croira pas qu’èle ait pu 
éprouver de la contradiction. 

Quelques zélés partisans des usages qui n’ont de mérite 
que l’ancièneté, voudroïient faire croire que les changemens 
qui se sont faits dans l’ortografe ont altéré la prosodie; mais 
c'est exactement le contraire. Les changemens arivés dans 
la prononciation obligent tôt ou tard d’en faire dans l’orto- 
grafe. Si l’on avoit écrit j’avès, Francès,etc., dans le tems 
qu'on prononçoit encore E avoïs, Francois, avec une dif- 
tongue, on pouroit croire que l’ortografe auroit ocasioné le 
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changement arivé dans la prononciation ; maïs , .atendu 
qu’il y a plus d’un siècle que la finale de ces mots se pronon- 
ce come un € ouvert grave, et que l’on continue toujours 
de l'écrire come une diftongue, on ne peut pas en acuser 
l'ortografe. Bien loin que la prosodie suive l’ortografe, l’or- 
tografe ne suit la prosodie que de très-loin. Nous ne somes 
pas encore devenus assés raisonables pour que le préjugé 
soit en droit de nous faire des reproches. 

Je crois devoir à cète ocasion rendre compte au lecteur 
de la diférence qu’il a pu remarquer entre l’ortografe du 
texte et cèle des remarques. J'ai suivi l'usage dans le texte, 
parce que je n’ai pas le droit d’y rien changer ; mais, dans 
les remarques, j'ai un peu anticipé la réforme vers laquèle 
l'usage même tend de jour en jour. Je me suis borné au re- 
tranchement des lètres doubles qui ne se prononcent point. 
J'ai substitué des f'et des £ simples aus ph et aus th : l’usa- 
ge le fera sans doute un jour partout, come il a déja fait 
dans funtaisie , fantome , frénésie, trône, trésor, et dans 
quantité d’autres mots. 

Si je fais quelques autres légers changemens , c'est tou- 
jours pour raprocher les lètres de leur destination et de 
leur valeur. | 

Je n’ai pas cru devoir toucher aus fausses combinaisons 
de voyèles , tèles que les az, eë, oi , etc. ) pour ne pas trop 
éfaroucher les ieus. Je n’ai donc pas écrit conéfre au lieu de 
conoîitre , Françés au lieu de Françors, jamés au lieu de ja- 
mars, fren au lieu de frein, pene au lieu de pezne ; ce qui se- 
roit pourtant plus naturel. La plupart des auteurs écrivent 
aujourd’hui conaitre , paraître, Français , etc. Îlest vrai que 
c’est encore une fausse combinaison pour exprimer le son de 
la voyèle e; mais èle est du moins sans équivoque, puis- 


que ai n’est jamais pris dans l’ortografe pour une difton- 
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gue, au lieu que o£ est une diftongue dans lors, rois, 
gaulors, et n’est qu’un e ouvert grave dans conoître, parof- 
tre, François (peuple), etc. Ce premier pas fait d'après uà 
ilinstre moderne, en armènera d’autres, tels que la su- 
pression des consones oïiseuses , Aussi souvent contraires 
que conformes à l’étimologie. Par exemple, donner , hom- 
me , honneur avec double consone , quoique venus de 
dorare, homo, honor, et une quantité d’autres. C’est, dit- 
on, pour marquér les voyèles brèves. On a déja vu, dans les 
remarques sur lé chapitre IV, la valeur de cète raison. Les 
étimologistes préténdent encore qu’ils redoublent le £ après 
une, pour marquer qu’il est ouvert, come dans houlerte, 
trompeyfe , etc., cé qui ne les empêche pas d'écrire comete, 
prophéte , etc., sans réduplication du #, quoique dans ces 
quatre mots les e soient absolument de la même nature, 
ouverts et brefs. On né finiroit pas sur les inconséquentes: 
Qu'on parte, si l’on veut, des étimologies; maïs, quelque 
sistème d’ortografe qu’on adopte, du moins devroit-on être 
conséquent. Je n’ai rien changé a la manière d’écrire les na- 
sales, quelqué déraisowable que notre ortografe soit sur cét 
article. En éfet, les nasales n’ayant point de caractères sim 
ples qui en soieat les signes , on a u recours à la combinai- 
son d’une voyèle Avec mn ou 7; mais oh auroit au moins dû 
employer pour chaque nasale la voyèle avec laqnèle èle a le 
plas de rapport; se servir, par exemple ,del’4x pour l’& na- 
tal , de l'en pour le nasal. Cependañt nous emoloyons plus 
souvent l’à que lé pour l’a nasal. ‘Céte nasale 5e trouve trois 
fois dans entendement , sans qu'il y en ait une seule écrité 
avec l’a , et quoiqu'il ft plus simple d'écrire entzndemant. 
L’e nasal est presque toujours écrit par £, 4r, er; fin, pain, 
frein, etc., au lien d'y employer un e, come dans l’e nasal 
de bien, entretien, soutien, etc. Je ne manquerois pas de 
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bones raisons pour autoriser les changemens que j'ai faits, 
et que je ferais encore ; mais le préjugé n’admet pas la 
raison. un: 

Plusieurs gramimnairiens ont déja tenté la réforme de l’or: 
tografe ; et, quoiqu'ils n’aient pas été suivis en tout, on 
leur doit les changemens en bien qui se sont faits depuis un 
tems. Je saisis, pour faire le même essai, l’ocasion d’ane 
grammaire très-estimée où lon remarque les défauts de 
notre ortografe, et où l'on indique les moyens d'y remé: 
dier. D'ailleurs, comme je l'ai fait voir, il s’en faut bien que 
je me sois permis tout ce que la raison autoriseroit ; mais il 
faut aler par degrés : peut-être aurai-je des lecteurs qui ne 
s’apercevront pas de cæ qui en choquera quelques autres, 
Cependant je me-suis permis dans l’ortografe des remar- 
ques plus de changemens que je n’en voudrois d’abord; mais 
c’est uniquement pour indiquer le but vers lequel on de 
vroit tendre. Je me bornerois , quant à présent, a la supres- 
sion des consones qui ne se font point entendre dans la pro- 
nonciation. Les partisans du vieil usage qui prétendent que 
la réduplication des consones sert a marquer les voyèles 
brèves, se détromperoient en lisant quelque livre que ce fût, 
s’ils y faisoient atention. Je dois bien conoître lortografe du 
Dictionaire de l’académie, dont j'ai été, en qualité de secré- 
taire, le principal éditeur, et je ne crains point d'avancer 
qu'il s’y trouve au moins autant de brèves, sans réduplica- 
tion de consones, qu’avec cète superfluité, Si l’on soutient 
cœ prétendu principe d'ortografe, il faut avouer que tous les 
dictionaires le contredisent à chaque page. Ceus qui en dou- 
tent peuvent aisément s’en éclaircir. M. du Marsais a su- 
primé dans son ouvrage sur les Tropes, la réduplication 
des consones oiseuses, et plusieurs écrivains ont tenté da- 
vantage. J'avoue, car il ne faut rien dissimuler, que la ré- 
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formation de notre ortografe n’a été proposée que par des fi- 
losofes ; il me semble que cela ne devroit pas absolument en 
décrier le projet. On pouroit presque en même tems bor- 
ner le caractère æ à son emploi d’abréviation de cs, tel que 
dans Alexandre, et de gz, come dans exil; mais on écri- 
roit heureus, fâcheus, etc., puisqu'on est déja obligé de 
substituer la lètre s dans les féminins heureuse, fàcheu- 
se, etc. | 
Or poura trouver extraordinaire que j'écrive il a &, ha= 
buit, avec un w seul, sans e ; mais n’écrit-on pas il & , ha- 
bet, avec un a seul ? Il seroit d’autant plus à propos de su- 
primer l’e , come on l’a déjà fait dans il a pu, ila vu, il 
su, que j'ai entendu des persones , d’ailleurs tfés-instruites , 
prononcer il a éu. Je ne prétens pas au surplus doner mon 
sentiment pour règle ; mais on doit faire une distinction en- 
tre un changement subit d’ortografe qui embarasseroit les 
lecteurs ,.et une réforme raisonable, dont les gens de lètres 
s’apercevroient seuls, sans être arêtés dans leur lecture. 
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CHAPITRE VL 


D'une nouvelle manière pour apprendre à lire 
facilement en toutes sortes de langues. 


Corrz méthode regarde principalement ceux 
qui ne savént pas encore lire. 

Ïl est certain que ce n’est pas une grand® peine 
à: Ceux qui commencent, que de connoître sim 
plement les lettres, mais que la plus grande est de 
les assembler. | 
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Or, ce qui rend maintenant cela plus difficile, 
est que chaque lettre ayant son nom, on la pro- 
honce seule autrement qu’en l’assemblant avec 
d’autres. Par exemple, si l’on fait assembler fry, à 
un enfant, on lui fait prononcer ef, er, y grec; 
ce qui le brouille infailliblement, lorsqu'il veut 
ensuite joindre ces trois sons ensemble, pour en 
faire le son de la syllabe fry. 

I semble donc que la voie la plus naturelle, 
comme quelques gens d'esprit Pont déjà remar- 
qué, seroit que ceux qui montrent à lire, n’ap- 
prissent d’abord aux enfans à connoître leurs let- 
tres, que par le nôm de leur prononciation ; et 
qu’ainsi pour apprendre à lire en latin, par exem- 
ple, on ne donnât que le même nom d’e à l’e 
simple, lPæ ét læ, parce qu’on les prononce 
d’une même façon ; et de même à l’£etàl’y ;eten- 
core àl’oetàl’au, selon qu’onles prononceaujour- 
d’huien France ;carlesItaliens fontl’audiphthon- 
gue, | 

Qu'on ne leur nommât aussi les consonnes que 
par leur son naturel, en y ajoutant seulement le 
muet, qui est nécessaire pour les prononcer : par 
exemple, qu’on donnât pour nom à b, ce qu’on 
pronofite dans la dernière syllabe de tombe ; à 
d celui de la dernière syllabe de ronde ; et ainsi 
des autres qui n’ont qu’un seul son. 

Que pour celles qui en ont plusieurs, comme 
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e,£g,t,s,on les appelät par le son le plus naturel 
et plus ordinaire, qui est au c le son de que, et 
au gle son de gue, au t le son de la dernière syllabe 
de sorte, et à l’s celui de la dernière syllabe dé 
bourse. | 
Et ensuite on leur apprendroit à prononcer à 
part, et sans épeler, les syllabes ce, ci, ge, gi, 
ia, tie, tii. Et on leur feroit entendre que Ps, 
entre deux voÿelles, se prononce comme un £, 
\niseria, misère, comme s'il y avoit rmizeria, mi- 
zère, etc. | | | 
Voilà Les plus générales observations de cette 
nouvelle méthode d'apprendre à lire, qui seroit 
certainement très-utile aux enfans. Mais, pour la 
mettre dans toute sa perfection, il en faudroit 
faire un petit traité à part, où l’on pourroit faire 
les remarques nécessaires pour l’accommoder à 
toutes les langues. 
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\ Tout ce chäpitre est eccèlent, et ne soufre ni ecception, . 
n1 replique. Il est étonant que l'autorité de P. R., sur-tout 
dans ce tems-la, et qui depuis a été apuyée de l'expérience, 
n'ait pas encore fait trionfer la raison, dés absurdités de la 
métode vulgaire. C'est d’après la réflexion de P. R. que le 
burau tipografique a doné aus lètres leur dénomination la 
plus naturèle; fe, he, ke, le, me,ne,re,se,ze, ve, je, 
et l’abréviation cse, ge; et non pas efé, ache, ka, èle, 
eme, ene, ere, esse, zede, et u consones, cse. Cète mé- 
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tode, déja admise dans la dernière édition du Dictionaire 
de l’académie, et pratiquée dans les meilleures écoles, l’em- 
portera tôt ou tard sur l’anciène, par l'avantage qu’on ne 
poura pas enfin s'empêcher d’y reconoître ; mais il faudra du 
tems, parce que cela est raisonable. 


FIN DE LA PREMIÈRE PARTIE. 
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GÉNÉRALE ET RAISONNÉE. 


SECONDE PARTIE, 


Où il est parlé des principes et des raisons 
sur lesquels sont appuyÿées les diver- 
ses formes de la signification des mots. 


CHAPITRE PREMIER. 


Que la connoissance de ce qui se passe dans 
notre esprit, est nécessaire pour. comprendre 
les fondemens.de la grammaire ; et que c’est 
de là que dépend la diversité des mots qui 
composent le discours. 


J USQU'ICI nous n’avons considéré dans la 
parole que ce qu’elle a de matériel, et qui est 
commun, au moins pour le son, aux hommes et 
aux perroquets. 
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Il nous reste à examiner ce qu’ elle a de spiri- 
tuel, qui fait l’un des plus -grands avantages de 
l’homme au-dessus de tous les autres animaux, et 
qui est une des plus grandes preuves dela raison: 
c’est l'usage que nous en faisons pour signifier nos 
pensées, et cette invention merveilleuse de com- 
poser de vingt-cinq ou trente sons cette infinie va- 
ricté de mots, qui, n’ayant rien de semblable en 
eux-mêmes à ce qui sé passe dans notre esprit, ne 
. laissent pas d’en découvrir aux autres tout le se- 
cret et de faire entendre à ceux qui n’y peuvent 
pénétrer, tout ce que nous concevons, et tous les 
divers mouvemens de notre âme. 

Ainsi l’on peut définir les mots, des sons dis- 
tincts et articulés, dont les hommes ont fait des 
signes pour signifier leurs pensées. 

C’est pourquoi on ne peut bien comprendre 
les diverses sortes de significations qui sont en- 
fermées dans les mots, qu’on n’ait bien compris 
auparavant ce qui $E passe dans nos pensées, puis- 
que les mots n’ont été inventés que pour les faire 
connoître. 

Tous les philosophes enseignent tju’il y a trois 
, Opérations de notre esprit : ConcævoIn, JUGER, 
RAISONNER.  . | 

_ Concevoir, -n’est autre chose qu’un simple 
regard de notre esprit sur les choses, soit d’une 
manière purement intellectueile, comme quand 


_ 
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je connois létre, la durée, la pensée, Dieu; soit 
avec des images corporelles, comme uand je 
m'imagine un carré, un rond, un chien, un 
cheval. | 

JuGER, c’est affirmer qu’une chose que nous 
concevons est telle, ou n’est pas telle : comme 
Dent conçu ce que c’est que la £erre, et ce 
que c’est que rondeur,Y affirme delaterre, qu "elle 
est ronde. 

RAISONNER , est se servir de deux jugemens 
pour en faire un troisième : comme lorsqu’ayant 
jugé que toute vertu est louable, et que la pa- 
tience est une vertu, j'en conclus que la patience 
est louable. 

D'où l’on voit que la troisieme opération de 
l'esprit n’est qu’une extension de la seconde; et 
ainsi il suffira pour notre sujet de considérer 
les deux premieres, ou ce qui est enfermé de la 
premiere dansla seconde; car les hommes ne par- 
lent guère pour exprimer simplement ce qu'ils 
concoivent, mais c’est presque toujours pour 
exprimer les jugemens qu’ils font des choses qu'ils 
concoivent. 

Le jugement que nous faisons des choses, com- 
me quand je dis /a terre est ronde, s'appelle 
PROPOSITION ; et ainsi toute proposition enferme 
nécessairement deux termes; l’un appelé set, 
quiest ce dont on affirme, comme terre ; et l’autre 
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appelé attribut, qui est ce qu’on affirme, com- 
me ronde : et de plus la liaison entre ces deux 
termes, est. | 

Or il est aisé de voir que les deux termes ap— 
partiennent proprement à la première opération 
de l’esprit, parce que c’est ce que nous conce- 
vons, et ce qui est l’objet de notre pensée ; et 
que la liaison appartient à la seconde ; qu’on peut 
dire être proprement l’action de notre esprit, et 
la manière dont nous pensons. 

Et ainsi la plus grande distinction de ce quise 
passe dans notre esprit, est de dire qu’on y peut 
considérer l’objet de notre pensée, et la forme 
ou la manière de notre pensée, dont la principale 
est le jugement; mais on y doitencore rapporter 
les conjonctions, disjoncuons, et autres sembla- 
bles opérations de notre esprit, et tous les autres 
mouvemens de notre âme, comme les désirs, le 
commandement, l'interrogation, etc. 

Il s'ensuit de là que les hommes ayant eu 
besoin de signes pour marquer tout ce qui se 
passe dans leur esprit, 1l faut aussi que la plus ge- 
nérale distinction des mots soit que lesuns signi- 
fient les objets des pensées, et les autres la forme 
etla manière de nos pensées, quoique souventils 
ne la sigmifient pas seule, mais avec l’objet, com- 
me nous le ferons voir. 

Les mots de la première sorte sont ceux que 
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lon a appelés noms, articles, pronoms, parti- 
cipes , prépositions et adverbes; ceux de la secon- 
de sont les verbes, les conjonctions, et les inter- 
jections ; qui sont tous tirés par une suite néces- 
saire, de la manière naturelle en laquelle nous 
exprimons nos pensées, comme nous allons le 
montrer. | | 
REMARQUES. 


MM. de P. KR. établissent dans ce chapitre les vrais fon- 
demens sur lesquels porte la métafisique des langues. Tous 
les grammaïriens qui s’en sont écartés, ou qui ont voulu les 
déguiser, sont tombés dans l’erreur ou dans l'obscurité. 
M. du Marsais, en adoptant le principe de P. R., a u rai- 
san d’en rectifier l’aplication au sujet des vues de l'esprit. 
ÆEn éfet, MM. de P. R., après avoir si bien distingué les 
mots qui signifient /es objets des pensées d’avec ceus qui 
marquent la maniere de nos pensées , ne devoient pas mè- 
tre dans la première classe article, la préposition , ni mê- 
me Padyerbe. L’article et la préposition apartiènent à la 
seconde classe; et /’adperbe contenant une préposition et un 
nom, pouroit, sous diférens aspects, se rapeler a l’une et à 
l'autre, | | 


7. 


56 REMARQUES 


+ 


É ‘ 
4 
RRARPR AID PR RAT PNR RP PS DS RD PQ RD PUR PRE PE RAR RP PQ RP, PAR RP PPS 


CHAPITRE IL nn 


= 


Des noms, et premièrement des substantifs et 
adjectifs. 


Lis objets de nos pensées sont ou les choses, 
comme la terre , le soleil, l’eau, le bois,ce qu'on 
appelle ordinairement substance ; ou la maniere 
des choses, comme d’être rond, d’être rouge, d’è- 
tre dur, d’être savant, etc., ce qu’on appelle ac- 
_cident. | 
Et il y a cette différence entre les choses et les 
substances, et la manière des choses ou des ac- 
cidens, que les substances subsistent par elles- 
mêmes, au lieu que les accidens ne sont que par 
les substances. | | | 
C’est ce qui a fait la principale différence entre 
les mots qui signifient les objets des pensées : car 
ceux qui signifient les substances ont été appelés 
noms substantifs ; et ceux qui sigmfientles acci- 
dens, en marquant le sujet auquel ces accidens 
conviennent, roms adjectifs. | 
Voilà la première origine des noms subslan- 
tifs et adjectifs. Mais on n’en est pas demeuré là; et 
il se trouve qu’on ne s’est pastant arrêté à la signifi- 
cation qu’à la manière de signifier. Car, parce que 
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la substance est ce qui subsiste par soi-même, on 
aappelé noms substantifs tous ceux qui subsistent 
par eux-mêmes dans le discours, sans avoir besoin 
d’un autre nom, encore même qu'ils signifient 
des accidens. Et au contraire on a appelé adjec- 
ufs ceux mêmes qui signifient des substances, 
lorsque, par leur manière de signifier, ils doivent 
étre joints à d’autres noms dans le discours. 

Or ce qui fait qu’un nom ne peut subsister par 
soi-même, est quand, outre sa sigmification dis- 
üncte, il en a encore une confuse, qu’on peut 
appeler connotation d’une chose à laquelle con- 
vient ce qui est marqué par la sigmification 
distincte. 

Ainsi la signification distincte de rouge, est la 
rougeur ; mais 1 la signifie en marquant confusé- 
ment le sujet de cette rougeur , d’où vient qu'il 
nesubsiste point seul dansle discours, parce qu’on 
y doit exprimer ou sous-entendre le mot qui si- 
gnifie ce sujet. 

Comme donc cette connotation fait l’ sdiecif, 
lorsqu’on l’ôte desmotsquisignifient les accidens, 
on en fait des substantifs, comme de coloré, cou- 
leur ; de rouge, rougeur ; de dur, dureté ; de pru- 
dent, prudence, etc. 

ÆEt au contraire , lorsqu’on ajoute aux mots qui 
signifient les substances, cette connotation ou si- 
gnification confuse d’une chose à laquelle ces 
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substances se rapportent, on en fait des adjectifs; 
comme d'homme, humain, genre humain, ver- 
tu humaine, etc. | 

Les Grecs et les Latins ont une infinite de 
ces mots; ferreus, aureus, bovinus, vituli- 
nus, etc. | 

Mais l’hébreu, le francois et les autres lan- 
gues vulgaires en ont moins ; car le francois 
l'explique par un de; d’or, de fer, de bœuf, etc. 

Que si l’on dcpouille ces adjectifs formés des 
noms de substances, de leur connotation, on en 
fait de nouveaux substantifs, qu’on appelle abs- 
traits, ou séparés. Ainsi d’Aomme ayant fait Au- 
main, d'humain on fait Aumanité, etc. 

Mais 1l y a une autre sorte de noms qui pas- 
sent pour substantifs , quoiqu’en effet ils soient 
adjecüufs , puisqu'ils signifient une forme acci- 
dentelle, et qu'ils marquent aussi un ‘sujet au- 
quel convient cette forme : tels sont les noms de 
diverses professions des hommes, comme roi, 
philosophe, peintre , soldat, etc.; et ce qui fait 
que ces noms passent pour substantifs, est que 
ne pouvant avoir pour sujet que homme seul, 
au moins pour l'ordinaire, et selon la première 
imposition des noms, il n’a pas été nécessaire 
d’y joindre leur substantif, parce qu’on l’y peut 
sous-entendre sans aucune confusion, le rap- 
port ne s’en pouvant faire à aucun autre; et par 
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là ces mots ont eu dans l’usage ce qui est parti- 
culier aux substantifs, qui est de subsister seuls 
dans le discours. | 

C’est pour cette même raison qu’on dit de 
certains noms ou pronoms qu’ils sont pris sub- 
stantivement, parce qu'ils se rapportent à un 
substantf si général, qu’il se sous-entend facile- 
ment et déterminément ; comme Triste lupus 
stabulis , suppléez negotium; patria, sup. ter- 
ra ; Judæa, sup. PPAPHÈCUE ( Voyez la Nouvelle 
Méthode latine ). 

J'ai dit que les adjectifs ont .deux significa- 
üons ; l’une distincte , qui est celle de la forme ; 
et l’autre confuse, qui est celle du sujet; mais il 
ne faut pas conclure de là qu’ils signifient plus 
directement la forme que le sujet, comme si la 

significauon la plus distincte étoit aussi Îa plus 
directe. Car, au contraire, il est certain qu'ils si- 
gnifient le sujet directement, et, comme par- 
lent les grammairiens, 7 recto, quoique plus 
confusément ; et qu'ils ne signifient la forme 
qu'indirectement, et, comme ils parlent encore, 
in obliquo, quoique plus distinciement. Ainsi 
blanc, candidus, signifie directement ce qui a 
de la blancheur, #abens candorem, mais d’une 
manière fort confuse, ne marquant en partucu- 
lier aucune des choses qui peuvent avoir de la 
blancheur ; et il ne signifie qu’indirectement la 
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blancheur , mais d’une manière aussi disuncte 
que le mot même de blancheur, candor. 
/ 


\ a 


CHAPITRE IIL 


Des noms propres, et appellatifs ou généraux. 


Nov s avons deux sortes d'idées; les unës, qui 
ne nous représentent qu'une chose singulière, 
comme l’idce que chaque personne a de son pè- 
re et de sa mère, d’un tel ami, de son éheval, 
de son chien, de soi-même, etc. 

Les autres , qui nous en représentent plusieurs 
semblables, auxquels cette idée peut également 
convenir, comme l’idée que j’ai d’un homme en 
général, d’un cheval en général, etc. 

Les hommes ont eu besoin de noms différens 
pour ces deux différentes sortes d'idées. 

Ils ont appelé noms propres ceux qui con- 
viennent aux idées singulières, comme le nom 
de Socrate, qui convient à un certain philoso- 
phe appelé Socrate, le nom de Paris, qui con- 
vient à la ville de Paris. 

Et 1ls ont appelé 270ms généraux ou appella- 
lifs, ceux qui signifient les idées communes; 
comme le mot d’Aomme, qui convient à tous les 
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hommes en général ; et de même du mot de 
lion, chien, cheval, etc. 

Ce n’est pas qu’il n’arrive souvent que le mot 
propre ne convienne à plusieurs, comme Pier- 
re, Jean, eic.; mais ce n’est que par accident, 

parce que plusieurs ont pris un même nom; et 

alors 1l faut y ajouter d’autres noms qui le dé- 
terminent, et qui le font rentrer dans la qualité 
de nom propre ; comme le nom de Louis, qui 
convient à plusieurs, est propre au roi qui règne 
aujourd’hui, en disant Louis quaiorzième. Sou- 
vent même il n’est pas nécessaire de rien ajou- 
ter, parce que les circoristances du discours font 
assez voir de qui l’on parle. 
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CHAPITRE IV. 


Des nombres singulier et plurier. 


Lys noms communs qui conviennent à plu- 
sieurs, peuvent être pris en diverses facons. 

‘Car, 1.0 on peut ou les appliquer à une des 
choses auxquelles ils conviennent, ou même les 
considerer toutes dans une certaine unité qui 
est appelée par les philosophes, Punilé univer- 
selle. | 

2.° On peut les appliquer à plusieurs tous en-, 
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semble, en les considérant comme plusieurs. 

Pour distinguer ces deux sortes de manières de 
signifier, on a inventé les deux 2ombres ; le singu- 
lier, Aomo, homme ; etle plurier, omines, hom- 
mes. | | 

Et même quelques langues, cothme la grec- 
que, ont fait un duel, lorsque les noms con- 
viennent à deux. à 

Les Hébreux en ont aussi un, mais seulement 
lorsque les mots signifient une chose double, ou 
par nature, comme les yeux, les rnains, les 
pieds, eic., ou par art, comme des meules de 
moulin, des ciseaux, etc. 

De là il se voit que les noms propres n’ont 
point d'eux-mêmes de plurier, parce que de leur 
naturcilsne conviennent qu’à un; et que sion les 
metquelquefoisau plurier,comme quand on ditles 
Césars, les Alexandres, les Platons, c’est par fi- 
guré,encomprenantdanslenom propretoutes les 
personnes qui leur ressembleroient ; comme qui 
diroit: des rois aussi vaillans qu’Alexandre, des 
philosophes aussi savans que Platon, etc. Euil yen 
a même quiimprouvent cette facon de parler,com- 
me n’étant pas assez conforme à lanature, quoi- 
qu'il s’en trouve des exemples dans toutes les lan- 
gues; de sorte qu’elle semble trop autorisée pour 
la rejeter tout à fait : 1l faut seulement prendre gar- 
de d’en user modérément. 
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Tous les adjectifs au contraire doivent avoir 
un plurier, parce qu’il est de leur nature d’enfer- 
mer toujours une Certaine signification vague 
d’un sujet, qui fait qu’ils peuvent convenir à plu- 
sieurs, au moins quant à la manière de signifier, 
quoiqu’en effet 1ls ne convinssent qu’à un. 

Quant aux substanufs qui sont communs et ap- 
pellaufs, 1l semble que par leur nature ils de- 
vroient tous avoir un plurier; néanmoins il y en 
a plusieurs qui n’en ont point, soit par le simple 
usage , soit par quelque sorte de raison. Ainsi les 
noms, de chaque métal, or, argent, fer, n’en 
ont point en presque toutes les langues ; dont la 
rason.est, comme je pense, que la ressemblance 
si grande quiestentre les parties des métaux, fait 
que l’on considere d’ordinaire chaque espece de 
métal, non comme une espèce qui ait sous so 
plusieurs iridividus, mais comme un tout qui a 
seulement plusieurs parties :*ce qui paroît bien 
en notre langue, en ce que pour marquer un 
metal singulier, on ajoute la particule de paru- 
üon ; de l'or, de. Larsen du fer. On dit bien 
fers au plurier , mais c’est pour signifier des 
chaînes, et non-seulement une partie du métal 
appelé fer. Les Latins disent bien aussi æra, 
mais c’est pour signifier de là monnoie ou des 
instrumens à faire son, comme des cpnaess et 
ainsi des autres. 


À 
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CHAPITRE V. 


Des genres. 


Cow ME les noms adjectifs de leur nature côn- 
viennent à plusieurs, on a jugé à propos, pour‘ 
rendre le discours moins confus, et aussi pour 
l’embellir par la variété des terminaisons, d’in- 
venter dans les adjectifs une diversité selon les 
substantifs auxquels on les appliqueroit. 

Or, les hommesse sont premièrement considé- 


_ res eux-mêmes ; et ayant remarqué parmi eux une 


différence extrêmement considérable, qui est cel- 
le des deux sexes, 1ls ont jugé à propos de va- 
rier les mêmes noms adjectifs, y donnant di- 
verses terminaisons, lorsqu'ils s’appliquoient aux 
hommes, et lorsqu'ils s’appliquoient aux fem- 
mes; comme en disant, bonus vir, un bon hom- 
me; bona mulier, une bonne femme; et c’est 


ce qu'ils ont appelé genre masculin et ani 


2 


Mais il a fallu que ces ait passé plus avant. 
Car, comme ces mêmes adjecufs se pouvoient 
attribuer à d’autres qu’à des hommes ou à des 
femmes, ils ont été obligés de leur donner l’une 
ou l’autre des terminaisons qu'ils avoient inven- 
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tées pour les hommes et pour les femmes : d’où 
il est arrivé que par rapport aux hommes et aux 
femmes, ils ont distingué tous les autres noms 
substanufs en masculins et férninins : quelque- 
fois par quelque sorte de raison, comme lorsque 
ls offices d'hommes , rex, judex , philoso- 
phus, etc., qu ne sont qu'improprement sub-— 
stantifs, comme nous avons dit, sont du mascu- 
lin, parce qu’on sous-entend komo ; et que les 
offices de femmes sont du fémimn, comme ma- 
ter, uxor, regina, etc., parce qu’on sous-en- 
tend mulier. 
D’autres fois aussi par un pur caprice, et un 
nsage sans raison, Ce qui fait que cela varie se- 
lon les langues, et dans les mots même qu’une 
langue a empruntés d’une autre; comme arbor 
est du féminin en latin, et arbre du masculin en 
francois; dens masculin en latin, et dent fémi- 
nin en francois. l 
Quelquefois même cela a changé dans une 
même langue selon le temps; comme a/vus étoit 
autrefois masculin en latin, selon Priscien, et 
depuis il est devenu féminin. Navire, en fran- 
cois, étoit autrefois féminin, et depuis 1l est de- 
venu masculin. | 
Cette variation d'usage a fait aussi qu’un mé- 
me mot étant mis par les uns en un genre, et 
par les autres en l’autre, est demeure douteux ; 


+ 
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comme ic finis, ou kæc finis en laun; comme 
cumnlé et duché en françois. 

Mais ce qu’on appelle genre commun n’est 
pas si commun que les grammairiens s’imagi- 
nent; Car 1l ne convient proprement qu’à quel- 
ques noms d'animaux, qui en grec et en latin se 
joignent à des adjecufs masculins et féminins, 
selon qu’on: veut signifier le mâle et la femelle, 
comme Dos, canis, sus. 

Les autres, qu'ils comprennent sous le nom 
de genre commun, ne sont proprement que des 
adjecuis qu’on prend pour substantifs, parce que 
d'ordinaire 1ls subsistent seuls dans le discours, 
et qu'ils n’ont pas de différentes terminaisons 


pour être joints aux divers genres, comme en. 


ont victor et victrix, victorieux et victorieuse à 
rex et regina, roi et reine; pisior et pistrix, 
boulanger et boulangère, etc. 

On voit encore par la que ce que les gram- 
mairiens appellent épicène, n’est point un gen- 
re séparé : Car vulpes, quoiqu'il signifie égale- 
ment le mâle et la femelle d’un renard, est véri- 
tablement féminiw dans le leun ; et de même une 
aigle est véritablement féminin dans le françois, 
parce que le genre masculin ou féminin dans un 
mot ne regarde pas proprement sa signification, 
mais le dit seulement de telle nature, qu'il se 
dnive joindre à l’adjecuf dans la terminaison 
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masculine ou feminine. Ainsi , en latin, custodicæ, 
des gardes ou des prisonniers, vigiliæ, sentinel- 
les, etc. , sont véritablement féminins, quoiqu'ils 
signifient des hommes. Voilà ce qui est commun 
à toutes les langues, pour le regard des genres. 

Les Grecs et les Latins ont encore inventé un 
troisième genre avec le masculin et le femimn, 
qu'ils ont appelé neutre, comme n’etant ni de 
l'un, ni de lautre; ce qu'ils n’ont pas regarde 
par la raison, comme ils eussent pu faire, en at- 
tribuant le neutre aux noms des choses qui n’a- 
voient nul rapport au sexe masculin ou feminin, 
mais par fantaisie, et en suivant seulement cer- 
taines terminaisons, 


; 
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L'institution ou la distinction des genres est une chose 
purement arbitraire, qui n’est nulement fondéé en raison, 
qui ne paroît pas avoir, le moindre avantage, et qui a bau- 
coup d’inconvéniens. Ra 

Les Grecs et les Latins en avoient trois; nous n’en avons 
que deus, et les Anglois n’en ont point dans les noms; ce 
qui, pour la facilité d'aprendre leur langue, est un avanta- 
ge: mais ils en ont trois au pronom de la troisième perso- 
ne; ke pour le masculin, she pour le féminin, des êtres 
animés ; et f, neutre pour tous les êtres inanimés. Les gen- 
res sont utiles, dit-on, pour distinguer de quel-sexe est le 
sujet dont on parle : on auroit donc dù les borner à l’homa 


et aus animaus; encore une particule distinctive auroit-èle 
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Î 
sufi; mais on n’auroit jamais dù l’apliquer universèlement à 


tous les êtres. [1 y a la-dedans une déraison, dont l’habitude 
seule nous empêche d'être révoltés. 

Nous perdons par-la une sorte de variété qui se trouve 
roit dans la terminaison des adjectifs, au lieu qu'en les férni- 
nisant , nous aug mentons encore le nombre de nos e muets. 
Mais un plus grand inconvénient des genres, c’est de ren- 
dre une langue très-dificile a aprendre, C’est une ocasion 
cutinuèle d'erreurs pour les étrangers et pour baucoup de 
naturels d'un pays. On ne peut se guider que par la mé- 
moire dans l'emiloi des genres, le raisoneinent n’y étant 
pour rien. Aussi voyons-nous des étrangers de ‘baucoup 
d'esprit, et tres-instruits de notre sintaxe, qui parleroient 
très-corectement, sans les fautes contre les genres. Voila ce 
qui les rend quelquefois si ridicules devant les sots, qui sont 
incapables de discerner ce qui est de raison, d'avec ce qui 
n’est que d’un usage arbitraire et capricieus. Les gens d’es- 
prits sont ceus qui ont le plus de mémoire daus les choses 
qui sont du ressort du raisonement, et qui en ont souvent 
le moins dans les antres, ” 

C’est ici une observation purement spécalative; car il ne 
s'agit pas d’un abus qu'on puisse coriger; mais il me sem- 
ble qu’on doit en faire la remarque dans une grammaire fi- 
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CHAPITRE VL 


Des cas et des prépositions, en tant qu’il est 
{ 
nécessaire d'en parler pour entendre quel- 
ques cas. 


SI lon considéroit toujours les choses séparé- 
ment les unes des autres, on n’auroit donné aux 
noms que les deux changemens que nous venons 
de marquer ; savoir: du nombre pour toutes sortes 
de noms, etdu genre pour les adjecufs ; mais, par- 
ce qu’on les regarde souvent avec les divers rap- 
ports qu’elles ont les unes aux autres, une des in- 
ventions dont on s’est servi en quelques Jangues 
pour marquer ces rapports, a été de donner en- 
core aux noms diverses terminaisons, qu'ils ont 
appelees des cas, du latin cadere, tomber, com- 
me étant les diverses chutes d’un méme mat. 

Îl est vrai que, de toutes les langues, 1l n’y a 
peut-être que la grecque et la laune qui aient pro- 
prement des cas dans les noms. Néanmoins, parce 
qu'aussi il y a peu de langues qui n'aient quel- 
ques sortes de cas dans les pronoms, et que sans 
cela on ne sauroit bien entendre la haison du 
discours, qui s’appelle'construction, il est pres- 
que nécessaire, pour apprendre quelque langue 
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que ce soit, de savoir ce qu’on entend par ces 
cas : c’est pourquoi nous les expliquerons l’un 
après l’autre le plus PAEMERS qu'il nous sera 
possible. | 


Du nominatif. 


La simple position du nom s’appelle le zorni- 
natif, qui n’est pas proprement un cas, mais la 
matière d’où se forment les cas par les divers 
changemens qu’on donne à cette première ter- 
minaison du nom. Son principal usage est d’être 
mis dans le discours avant tous les verbes, pour 
être le sujet de la proposition. Dominus regit 
ne, le Seigneur me conduit. Deus exaudit me, 
Dieu rm'écoute. 


Du vocatif. 


Quand on nomme la personne à qui on parle, 
ou la chose à laquelle on s’adresse comme si c’é- 
toit une personne, ce nom acquiert par là un 
nouveau rapport, qu’on a quelquefois marqué 
par une nouvelle terminaison qui s’appelle v0o- 
catif. Ainsi de dominus au nominatif, on a fait 
domine au vocauf; d’Æntonius, Antoni. Mais 
comme cela n’etoit pas beaucoup nécessaire, et 
qu’on pouvoit employer le nominatif à cet usa- 
ge, de là ik est arrivé : 
19. Que cette terminaison différente du nomi- 
nauf n’est point au plurier, 


* SUR LA GRAMMAIRE. T3 


2°. Qu’au singulier même elle n’est en laun 
qu’en la seconde déclinaison. 

3°. Qu’en grec, où elle est plus commune, on 
la néglige souvent, et on se sert du nominatif au 
heu du vocatif, comme on peut voir dans Le ver- 
sion grecque des Pseaumes, d’où saint Paul cite 
ces paroles dans l’épitre aux Hébreux, pour prou- 
ver la divinité de Jésus-Christ, Oprvos 08, 0 beoc, 
où il est clair que 0 8e0ç est un nominatif pour 
un vocatif; le sens n’étant pas Dieu est votre 
trône; mais, votre trône, 6 Dieu, demeure- 
ra, eic. | 

4°. Et qu’enfin on joint quelquefois des nomi- 


natifs avec des vocatifs. Domnine, Deus meus. 
Nate, meæ vires, mea magna potentia solus. 
Sur quoi l’on peut voir la Nouvelle Methode la- 
une. (Remarques sur les pronoms). 

En notre langue, et dans les autres vulsaires, 
ce cas s'exprime dans les noms communs qui ont 
un article au nominatif, par la suppression de cet 
aruele. Le Seigneur est mon espé:ance. Set- 
gneur, vous êtes mon espérance. 


Du génitif. 


‘Le rapport d’une chose qui appartient à une 
autre, en quelque manière que ce soit, a fait 
donner, dans les langues qui ont des cas, une 
nouvelle terminaison aux noms, qu'on a appelée 
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le génilif, pour exprimer , çe rapport général, 
qui se diversifie ensuite en plusieurs espèces , 
telles que sont les rapports, 

Du tout à la parue. Caput hominis. 

De la parte au tout. Æ/omo crassi capitis. 

Dü sujet à l'accident ou l’attribut. Color ro- 
sæ. Misericordia Dei. 

De l’accident au sujet. Puer optimæ indolis, 

De la cause efciente à l eliet. Opus Dei. Ora- 
tio Ciceronis. 

De l'effet à la cause. Creator mundi. 

De la cause finale à l'effet. Potio soporis. 

De la matière au composé. J’as auri. 

De l’objet aux actes de notre âme. Cogitatia 
belli. Contemptus morts. 

Du possesseur à la chose possedée. Pecus 
Melibæœi. Divitiæ Crœsi. 

Du nom propre au commun, ou de Pindividu 
à l'espèce. Oppidum Lugduni. 

Et comme entre ces rapports il y en a d’op-' 
posés, cela cause quelquefois des équivoques. 
Car dans ces paroles, vulnus Aclullis, le gém- 
üuf Æchillis peut signifier ou Le rapport du su- 
jet, et alors cela se prend passivement pour la 
plaie qu'Achille a recue; ou Ze rapport de la 
cause, et alors cela se prend activement pour la 
plaie qu'Achille a faite. Ainsi, dans ce passage 
de saint Paul : Certus sum quià neque mors; 
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neque vita, etc., poterit nos separare à chari- 
late Dei in Christo Jesu domino nostro ; le ge- 
nf Dei a été pris en deux sens différens par 
les interprètes : les uns y ont donné Æ rapport 
de l'objet , ayant exphque ce passage de l'amour 
que les élus portent à Dieu en J ésus-Christ ; et 
les autres y ont donné le rapport du sujet, 
l'ayant expliqué de l'amour que Dieu porte aux 
élus en Jésus-Christ. | | 
Quoique les noms hebreux ne se déclinent 
point par cas , néanmoins ce rapport exprimé par 
ce gémtif, cause un changement dans les noms, 
mais tout différent de celui de la langue grecque 
et de la latine : car au lieu que dans ces langues 
on change le nom qui est régi, dans l’hébreu on 
change celui qui régit; comme ® 929 verbum 
falsitatis , oùle changement ne se fait pas dans 
“pv falsitas, mas dans "39 pour 929 verbum. 
On se sert d’une particule dans toutes les lan- 
gues vulgaires, pour exprimer lé géniuf, com- 
me est de dans la nôtre; Deus’, Dieu; Dei, de 
Dieu. | ; 
Ce que nous avons dit, que le génitif servoit 
à marquer le rapport du nom propre au nom 
commun, ou, ce qui est la même chose, de l’in- 
dvidu à espèce , est bien plus ordinaire en 
francois qu’en latin ; car en latin on met souvent 
le nom commun et le nom propre au même cas, 
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ce qu’on appelle apposiuon : Urbs Roma, flu- 
vius Sequana, mons Parnassus : au lieu qu’en 
françois l’ordinaire , dans ces rencontres, est de 
mettre Je nom propre au gémuf: La ville de 
Rome, la rivière de Seine, le mont de Par- 
nasse. 


Du datif. 


Il y a encore un autre rapport, qui est de la 
chose au profit ou au dommage de laquelle d’au- 
tres choses se rapportent. Les langues, qui ont 
des cas, ont encore un mot pour cela, qu'ils ont 
appele le datif, et qui s'étend encore à d’autres 
usages, qu’il est presque impossible de marquer 
en particulier. Commodare Socrati, prêter So- 
crate. Utilis reipublicæ , utile a la république. 
Perniciosus ecclesiæ, pernicieux à l’église. Pro- 
mittere amico, promettre à un ami. Visum est 
Platoni, il a semblé à Platon. Æffinis regi, al- 
lié au rot, etc. | 

Les langues vulgaires marquent encore ce cas 
par une particule, comme est à en la nôtre , ain- 
si qu'on peut voir dans les exemyles ci-dessus. 


: De l'accusatif. 


Les verbes qui signifient des actions qui pas- 
sent hors de cè quiagit, comme battre, rompre, 
guérir, aimer, haïr, ont des sujets où ces cho- 
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ses sont reçues, ou des objets qu’elles regardent. 
Car si on bat, on bat quelqu'un; si on aime, on 
ame quelque chose, etc.; et ainsi ces verbes de- 
mandent après eux un nom qui soit le sujet ou 
l’objet de l’acuon qu'ils signifient. C’est ce qui a 
fait donner aux noms, dans les langues qui ont 
des cas, une nouvelle terminaison, qu'on ap- 
pelle l'accusatif. Amo Deum. Cœsar vicit 
Pompeïum. . 

Nous n’avons rien dans notre langue qui dis- 
tingue ce cas du nominatif, Mais, comme nous 
mettons presque toujours les mots dans leur or- 
dre naturel, on reconnoît le nominauf de l’ac- 
cusatif, en ce que, pour l'ordinaire, le nomina- 
üif est avant le verbe, et l’accusatif après. Le roi 
aime la reine. La reine aime le roi. Le rot est 
nominatif dans le premier exemple, et accusauf 
dans le second, et la reine au contraire. 


De l'ablatif. 


Outre ces cinq cas, les Latins en ont un sixie- 
me, qui n’a pas te inventé pour marquer seul 
aucun rapport particulier , mais pour être joint à 
quelqu'une des particules qu’on appelle prépo- 
sitions. Car, comme les cinq premiers cas n’ont 
pas pu suffire pour marquer tous les rapports 
que les choses ont les unes aux autres, on a eu 
recours dans toutes les langues à un autre expe- 
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dient, qui a été d'inventer de petits mots pour 
être mis avant les noms, ce qui les a fait appe- 
ler prépositions ; comme le rapport d’une chose 
en laquelle une autre est, s’exprime en laun par 
in, et en francois par dans: Vinum est in dolio, 
le vin est dans le muid. Ov, dans les langues qu 
ont des cas, on ne joint pas ces préposiuions à la 
première forme du nom, qui est le nominauf, 
mais à quelqu'un des. autres cas; et, en laun, 
quoiqu'il y en ait qu’on joigne à l’accusatif, 
amor erga Deum, amour envers Dieu, on à 
néanmoins inventé un cas particulier, qui est 
l'ablatif, pour y en joindre plusieurs autres, 
dont il est inséparable dans le sens : au lieu que 
l’accusatif en est souvent séparé, comme quand 
il est après un verbe actif ou avant un infiniuf. 
Ce cas, à proprement parler, ne se trouve 
point au plurier, où 1l n'y a jamais pour ce cas 
une terminaison différente de celle du dauf; 
mais, parce que cela auroit brouillé lanalogie, 
de dire , par exemple, qu'une préposiion gou- 
verne l’ablatuf au singulier, et le dauf au plurier, 
on a mieux aimé cire que ce nombre avoit aussi 
un ablauf, mais toujours semblable au dauf. 
C’est par cette même raison qu'il est uule de 
donner aussi un ablatif aux noms grecs, qui soit 
toujours semblabie au datif, parce que cela con- 
scrve une plus grande analuuie entre ces deux 
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langues, qui s’apprennent ordinairement en- 
semble. 

Et enfin toutes les fois qu’en notre langue un 
nom est gouverné par une préposition quelle 
qu'elle soit : ZZ a été puni pour ses crimes; il a 
élé amené par violence ; il a passé par Rome ; 
l'est sans crime ; il est allè chez son rappor- 
teur ; il est mort avant son père : nous pouvons 
dire qu'il est à l’ablauf, ce qui sert beaucoup 
pour bien s'exprimer en plusieurs difficultés tou- 
chant les pronorns. 


REMARQUES. 


Les cas n’ayant été imaginés que pour marquer les difé- 
rentes vues de l'esprit, ou les divers raports des objets en- 
t'eus; pour qu’une langue fût en état de les exprimer tous 
par des cas, il faudroit que les mots ussent autant de ter- 
minaisons diférentes qu’il y a de ces raports. Or, il n’y a 
vraisemblablement jamais u de langue qui üt le nombre 
nécessaire de ces terminaisons. Ce ne seroit d’ailleurs qu’une 
surcharge pour la mémoire, qui n’auroit aucun avantage 
qu'on ne se procure d’une manière plus simple. La déuo- 
mination des cas cst prise de quelqu'un de leurs usages. 
Nous avons peu de cas en francois : nous nomons l’objet 
de notre pensée; et les raperts sont marqués par des prépo- 
sitions, ou par la place du mot. 

Plusieurs grammairiens se sont servis improprement du 
nom de cas. Coine les premières grammaires ont été faites 
pour le latin et le grec, nos grammaires françcoises ne se 


sont que trop resseniies des sintaxes grèque ou latiue. On 
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dit, par exemple, que de marque le génitif, quoique cète 
préposition exprime les raports que l'usage seul lui a assi- 
gnés, souvent très-diférens les uns des autres, sans qu'on 
puisse dire qu'ils répondent aus cas des Latins, puisqu'il y 
a baucoup de circonstances où les Latins, pour rendre le 
sens de notre de , mètent des nominatifs, des accusatifs, 
des ablatifs ou des adjectifs. Exemple: La vile de Rome, 
urbs Roma. L'amour de Dieu, en parlant de celui que 
nous lui devons, amor erga Deum. Un temple de marbre, 
templum de marmore. Un vase d’or, vas aureum. 

Les cas sont nécessaires dans les langues transpositives, 
où les inversions sont très-fréquentes , tèles que la grèque et 
la latine. Il faut absolument, dans ces inversions, que les 
noms qui expriment les mêmes idées, come Acy25, Asyou, 
À Vu, \CYV, AIYE 3 SeTMO, SETMOnIS, SETMONÉ, SETMO= 
nem, serinone (discours), aient des terminaisons diféren- 
tes, pour faire conoître au lecteur et à l’auditeur, les difé- 
rens raports sous lesquels l’objet est envisagé. Le françois et 
les langues qui, dans leur construction, suivent l’ordre ana- 
litique, n’ont pas besoin de cas; mais èles ne sont pas aussi 
favorables à l'harmonie mécanique du discours , que le latin 
et le grec, qui pouvoient transposer les mots, en varier l’a- 
rangement, choisir le plus agréable à l'oreille, et quelque- 
fois le plus convenable à la passion. Il s’en faut pourtant 
bien qu'aucune langue ait tous les cas propres à marquer 
tous les raports, cela seroit presque infini; mais èles y su- 
pléent par les prépositions. 

Nous n’avons de cas en françois que pour les pronoms 
personels, Je, me, moi, tu, te, toi, il, èle, nous, vous, 
eus, et les relatifs gui, que ; encore tous ces cas ont-ils leurs 
places fixées, de manière que l'un ne peut être employé 


pour l’autre. Aussi avons-nous peu d'inversions, et si sim- 
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ples, que l'esprit saisit facilement les raports, et y trouve 
souvent plus d'élégance. | | 


Rhode , des Otomans ce redoutable écueil, 

De tous ses défenseurs devenu le cercueil. 
». va 

A L'injuste Athalie ils se sont tous vendus. 

D'un pas majestueux, à côté de sa mère, * 

Le jeune Eliacin s’avance. # 

Comment en un plomb vil Vor pur s’est-il changé! 


Quel sera l’ordre afreux qu’aporte un tel ministre ? 


Tout ce qui est ici en italique est transposé. Ces inver- 
sions sont très-fréquentes en vers, et se trouvent quelquefois 
en prose, mais èles n’embarassent assurément pas l'esprit. 

Plusieurs savans prétendent que les inversions latines ou 
grèques nuisoient à la clarté, ou du moins exigeoient, de la 
part des auditeurs, une atention pénible, parce que, di- 
snt-ils, le verbe régissant étant presque toujours le dernier 
mot de la frase, on ne comprenoit rien qu’on ne l’ût enten- 
due toute entière. Mais cela est comun à toutes les langues, 
a cèles mêmes tèles que la nôtre, dont la construction suit 
l'ordre analitique. Il est absolument nécessaire, pour qu’u- 
ne proposition soit comprise, que la mémoire en réunisse et 
en présente à l'esprit tous les termes à la fois. Qu'on essaye 
de s’arêter à la moitié ou aus trois quarts de quelque frase 
* que ce soit de notre langue, 6n vèra que le sens ne se dé- 
velope qu'au moment où l'esprit en saisit tous les termes. 
Témoin , sans multiplier les exemples, les dernières frases 


qu’on vient de Lire, et toutes cèles qu’on voudra observer. 
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CHAPITRE VIL 


Des articles. 


L ne | 

À signification vague des noms communs et 
appellaufs, dont nous avons parlé ci-dessus, 
chapitre IV, n’a pas seulement engagé à les met- 
tre en deux sortes de nombres, au singulier et 
au plurier, pour la determiner; elle a fait aussi 
que presqu'en toutes les langues on a inventé de 
certaines particules appelées articles, qui en dé- 
terminent la signification d’une autre manière, 
tant dans le singulier que dans le plurier. 

Les Latins n’ont point d’arucle ; ce qui a fait 
dire sans raison à Jules-César Scaliger, dans 
son livre des Causes de la langue laune, que 
cette particule etoit inutile, quoiqu’elle soit 
très-uule pour rendre le discours plus net, et 
éviter plusieurs ambiguités. 

Les Grecs en ont un, 0, #, To. 

Les langues nouvelles en ont deux; l’un qu’on 
appelle défini, comme /e, la, en francois; et 
l’autre indéfini, un, une. 

Ces arücles n’ont point proprement de cas, 
non plus que les noms. Muis ce qui fait que lar- 
ticle Ze semble en avoir, c’est que le genitif et le 
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datif se font toujours au plurier, et souvent au 
singulier, par une contraction des particules de 
et 4, qui sont les marques de ces deux cas, avec 
le plurier Les, et le singulier Le ; car au plurier, 
qui est commun aux deux genres, on dit tou- 
jours au géniuf des, par contraction de de les. 
Les rois , des rois, pour de Les rois; et au dauf 

aux pour & les, aux rois, pour d les rois, en 
ajoutant à la contraction le changement d’/ en 
u, qui est fort commun en notre langue; com- 
me quand de rnal on fait maux, de altns, haut, 
de alnus, aune. 

On se sert de la même contiracuon et du mé- 
me changement d’/ en z au géniüf et au dauf du 
singuher, aux noms masculins qui commencent 
par une consonne. Car on dit du pour de Le, 
du roi, pour de le roi; au pour à le, au roi, 
pour & le roi. Dans tous les autres mascuhins qui 
commencent par une voyelle, et tous les fémi- 
nins généralement, on laisse l’article comme il 
étoit au nominatif; et on ne fait qu’ajouter de 
pour le géniüf, et à pour le dauf. Z/état, de 
l'état, à l’état. La vertu, de la vertu, à la 
verlu. Fou | | 

Quant : à l'autre article, un etune, que nous 
avons appelé indéfini, on croit d'ordinaire RE 11 
n’a point de plurier; et il est vrai qu'il n’en a 
point qui soit t formé de lui-même, car on ne dit 


‘+ 
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pas uns, unes, comme font les Espagnols, unros 
animales ; mais je dis qu’il en a un pris d’un au- 
tre mot, qui est des avant les substantifs , ‘des 
animaux; ou de, quand l'adjectif précède , de 
beaux lits, etc., ou bien, ce qui est la mêmé 
‘chôse, je dis que la Casticule des ou de tent 
souvent au plurier'le même lieu d'article indefi- 
ni, qu’un au singulier. | 

Ce qui me le persuade, est que dans tous les 
cas, “hors le génitif, pour la raison que nous di 
rons dans la suite, partout où on mét w77 au sin- 
gulier, on doit mettre des au pra où de avant 
les ss 


CE 


‘un crime Si howible mérite la mort. 
des crimes si Horribles ( ou }: de si 
.horribles crimes méritent la mort. 


N Nominatif.. 


.crimes. 


ee un crime horr blé. 
pour des crimes ‘ “horribles (ou } pour 
Pphorribles crimes. ) 
à un crime horrible. 
à des crimes horribles (ou) à d’hor- 
ribles cfimes. 


4 io 1} est pui. 


+ 


- 


| un crime horrible. 
Lu Ïl a commis. : ‘des crimes borriblés' (our) d’horribles 


. la ëurecours. .. 
1e ‘d'un crime horrible, . | 
_Génitif. 1 est coupable. { de crimes horribles ot d’horribles 
Li NN -crimes. 

Remarquez qu on ajoute d, qui est la partucu- 

Je du datif, pour en faire le datif de cet article, 

tant au singulier à un , qu’au plurier 4 des ; et 

qu on ajoute aussi de , qui est Va particule du ge- 


niif, pour en faire le géniuf du singulier, Savoir, 


- 


SUR LA GRAMMAIRE. 83 


d'un. est donc visible que, selon cette analo- 
gie, le gémif plurier devoit être forme de mê- 
me, en ajoutant de à des ou de, mais qu’on ne 
l’a pas fait pour une raison qui fait la plupart des 
irrégularités des langues, qui est la cacophonie, 
ou mauvaise prononciation. Car de des, et enco- 
re plus de de, eût trop dits l'oreille, et elle 
eût eu peine à souffrir qu’on eût dit : 11 est ac- 
cusé de des crimes horribles , OU, à est accusé 
de de grands crimes. Et ainsi, sur la parole d’un 
ancien, impètratum est à ratione, ut peccare 
suavitatis.causà liceret (*). oi 

Cela fait voir que des est quelquefois le géni- 
üf plurier de Particle Ze, comme quand on dit : 
Le Sauveur des hommes, pour de les hommes, 
et quelquefois le nominatif ou l’accusatif, ou l’a 
blatif, ou le datif du plurier de larticte 7, com- 
me nous venons de le faire voir ; et que deest 
aussi quelquefois la simple marque dy génitif 
sans article; comme quand on dit : Ce sont des 
festins de roj, et quelquefois qu le génhif plu- 
rier du même article Zn, au lieu de des, oules 
autres cas du même devant les adjectifs, 
comme nous avons montré. Fe 

Nous avons dit en général que l'usage des ar 
ticles étoit de déterminer la signification des 
noms communs; mais 1l est difficile de marquer 

(*) On dit dans le texte de Cicéron, à consuétñüdine. 
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précisément en quoi consiste cette deétermina- 
tion, parce que cela n’est pas uniforme en tou- 
tes Les langues qui ont des articles. Voici ce que 
jen ai remarqué dans la nôtre. 


Le nom commun, comme Ror, 


9 ? 02 e 
cd Laure festin de roi. 
a Ils ont fait des festins de rois. 


Sans arti- que 
de, ouenaunedétermi- ( Louis XIV est roi. : 
néepar le sujetde 4 Louis XIV etPhilippeÏV sont 
Ja proposition : rois. 
Le roi ne dépend point de ses 
l'espèce dans toute sujets. 
son étendue ; Les rois ne dépendent point 
| de leurs sujets. 

Avec l’ar- 7. : €: ; ; | 
ticle Le, 4 un-ou plusieurs sin- Le roi fait la É. rare est-à- 
signifie les détermi. dire le roi Louis XIV, a 

16 £ : cause des circonstances du 
nés par les cir- : É 
temps. Les rois ont fondé 
constances de ce- Du 
Li cui | les principales abbayes de 
ui qui parle, ou Ras A s 
dues France ; c’est-à-dire les rois 
< de France. | 
ur] au “ Un roi détruira 
singulier, un . Constantinople. 
k , : | . . ‘ Indivi- 

. ss FR ou dus va- < Rome a eté gou- 

L desoudel gues: À vernée par des 
ÿ au plu-ŸY plu- Ÿ rois (ou) par de 
rier, si” grandsrois. 


Nous voyons par là que l’article ne se devroit 
point mettre aux noms propres, parce que signi- 
fant une chose singulière et déterminée , ils 
mont pas besoin de la. détermination de lar- 
ucle. :  :- a 


+ * 


Néanmoins l’usage ne s’accordant pastoujours 
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avec la raison, on en met quelquefois en grec 
aux noms propres des hommes mêmes , 0 &A4#- 
#06. Et les Italiens en font un usage assez ordi- 
naire, Ÿ Ariosto , il Tasso, lAristotele : ce que 

nous imitons quelquefois , mais seulement dans 
les noms purement italiens, en disant, par exem- 
ple, PArioste, le Tasse, au lieu que nous ne 
dirions pas ? Æristote, le Platon. Car nous n’a- 
joutons point d'articles aux noms propres des . 
hommes, si ce n’est par mépris, ou en parlant 
de personnes fort basses, Ze tel, la telle, ou bien 
que d’appellaufs ou communs, ils soient deve- 
nus propres, comme il y a des hommes qui s’ap- 
pellent Le Roi, Le Maître, Le Clerc. Mais 
alors tout cela n’est pris que comme un seu] 
mot ; de sorte que ces noms passant aux femmes, 
on ne change point l’arucle Ze en la, mais une 


femme signe, Marie Le ue Marie Le Mat- 


êre , etc. 


Nous ne mettons point aussi d'articles aux 
noms propres des villes ou villages, Paris, Ro- 
me, Milan, Gentilly, si ce n’est aussi que d’ap- 
pellatifs ils soient devenus propres : comme La 
Capelle , Le Plessis, Le Castelet. 

Ni pour lordinaire aux noms des églises, 
qu'on nomme simplement par le nom du saint 
auquel elles sont dédiées. St-Pierre, St-Paul, 
St.-Jean. | 
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Mais nous en mettons aux noms propres des 
royaumes et des provinces, la France, l'Espa- 
gne , la Picardie, etc. , quoiqu'il y ait quelques 
noms de pays où l’on n’en mette point: comme 
Cornouailles, Comminges, Roannez. 

Nous en mettons aux noms de rivières, la 
Seine, le Rhin ; 

Et de montagnes, Olympe, » le Parnasse. 

Enfn , 1l faut remarquer que l’article ne con- 
vient point aux adjecuüfs , parce quils doivent 
prendre leur détermination du substantif. Que 
si on l’y joint quelquefois, comme quand on dit, 
le blanc, le rouge ; e’est qu’on en fait des subs- 
tanufs, /e blanc étant la même chose que /a 
blancheur : ou qu’on y sous-entend le es 
uf; comme si, en parlant du vin, on disoit : far 
me mieux le se 


REMARQUES. 


Les premiers grammairiens n’ont seulement pas soup- 
çoné qu’il y üt la moindre dificulté sur la nature de l'arti- 
cle; ils ont cru simplement qu’il ne servoit qu’# marquer les 
genres. Une, seconde classe de grarmmairiens plus éclairés, 
a la tête desquels je mets MM. de P. R., du moins pour la 
date, en voulant éclaircir la question, n’ont fait que mar- 
quer la dificulté, sans la résoudre. Je n’ai trouvé la matière 
aprofondie que par M. du Marsais. ( Voyez le mot article 
dans l'Enciclopédie. ) Mais ce qu’il en a dit est un morceau 
de filosofie qui pouroit n'être pas à l'usage de tous les lee 
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teurs, et. n’a peut-être ni toute la précision, ni foute la 
clarté pessible, 

Pour me renfermer dans des limites plus proportionées 
à l’étendue de cète grammaire qu’a cèle da la matière, j'ob- 
serverai d’abord que ces divisions d’artieles , défini, indéf- 
ni, indéterminé , n'ont servi qu'a jeter de la confusion sur 
la nature de l’article. 

Je ne prétens pas dire qu’un mot ne puisse être pris dans 
un sens indéfini, c’est-à-dire dans sa signification vague et 
générale; mais, loin qu’il y ait un article pourla marquer, il 
faut alors le suprimer. On' dit, par exemple, qu’un home a 

été traité avec honeur. Come il ne s’agit pas de spécifier l’ho- 
neur particulier qu’on lui a rendu, on n’y met point d’arti- 
cle; honeur est pris indéfiniment. Avec honeur, ne veut 
dire qu'honorablement ; honeur est le complément d’asec, 
et avec honcur est le complément de traité, Il en est ajnsi 
de tous les adverbes qui modifient un verbe. 
_ Hrya qu’une seule espèce d'article, qui est Ze pour le 
masculin, dont on fait /a pour le féminin, et les pour le 
plurier des deus genres. Le bien, la vertu, Pinjustice; /es 
biens , /es vertus, /es injustices. L'article tire uu nom d’une 
signification vague, pour lui en donner une précise et dé- 
terminée, soit singulière, soit plurièle. | 

On pouroit apeler l’article un prénom, parce que ne si- 
gnifiant rien par lui-même, il se met avant tous les noms 
pris substantivement, a moins qu’ i n ÿ ait un.autre prépo- 
sitif qui détermine le sujet dont on parle, et fait la jonction 
de l’article; tels sont, fout ,chaque, nul, quelque, certain, 
ce, mon, ton, son, un, deus, trois, et tous les autres 
nombres cardinaux. "Tous ces adjectifs métafisiques déter- 
minent les noms comuns , qui peuvent être considérés uni- 
versélement, particulièrement, singulièrement, collective- 
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ment ou distributivement. Tout home marque distributive- 
ment l’universalité des homes; c’est les prendre chacun en 
particulier. Les homes marquent l’universalité collective : 
ce qu’on dit des homes en général est censé dit de chaque 
individu ; c’est toujours une proposition universèle. Quel- 
ques homes marquent des individus particuliers ; c’est le su- 
jet d’une proposition singulière. Le roi fait le sujet d’u- 
ne proposition particulière. Le peuple, l’armée, la nation, 
sont des collections considérées come autant d’individus par- 
ticuliers. | 

La destination de l’article est donc de déterminer et indi- 
vidualiser le nom comun ou apellatif dont il est le préposi- 
tif, et de substantifier les adjectifs, come le vrai , le Juste, 
le bçau , etc., qui, par le moyen de l’article, deviènent des 
substantifs. C’est ainsi qu’on suprime l’article des substantifs 
qu'on veut employer adjectivement. Exemple, Ze gram- 
mairien doit être filosofe, sans quoi il n'est pas grem- 
matrien. Come sujet de la proposition , grammatrien est 
substantif; mais, come atribut, il devient adjectif, ainsi que 
filosofe qui , étant substantif de sa nature, est pris ici ad- 
jectivement. | 

On ne met point d'article avant les noms propres, du 
moins en francois, parce que le nom propre ne peut mar- 
quer par lui-même qu’un individu. Socrate, Louis ,*Char- 

le, etc. 

A l'égard de ce que les grammairiens disent des articles 
indéfinis, indéterminés, partitifs, moyens, il est aisé de 
voir ou que ce ne sont point des articles, ou que c’est l’arti- 
cle tel que nous venons de le marquer. 
= Un home m’a dit. Un marque l’unité numérique , un 
certain, guidam, puisque le même tour de frase s’em- 
ployoit par les Latins , qui n’avoient point d’article: Forte 
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unam aspicio adolescentulam , ‘Ter. Unam est pour 
guamdam. Un n'est en françois que ce qu’il .est en latin, 
où l’on disoit uni et unæ, come nous disons les uns. 

Des n’est point l’article pluriel indéfini de un; c’est la 
préposition de unie par contraction avec l’article /es, pour 
signifier un sens partitif individuel. Ainsi des savans m'ont 
dit, est la même chose que certains, quelques , quelques- 
uns de les, ou dentre les savans m'ont dit. Des n’est donc 
pas le nominatif pluriel de un,comele disent MM. de P. R.: 
le vrai nominatif est sous-entendu. 

Quand on dit, la justice de Dieu : de n’est nulement un 
article; c’est une préposition qui sert a marquer le raport 
d’apartenance, et qui répond ici au génitif des Latins, 
Justitià Dei: de n’est donc qu’une préposition come toutes 
les autres qui servent à marquer diférens raports. 

Un palais de roi : de n’est point ici un article; c’est une 
préposition extractive, qui, avec son complément ror, 
“équivaut à un adjectif. De roi veut dire royal : palatium 
regium. Un temple de marbre ; de marbre équivaut à un 
adjectif : emplum marmoreum , ou de marmore. De ne 
peut jamais être un article; c’est toujours une préposition 
servant à marquer ud raport quelconque. 

Il faut distinguer le qualificatif adjectif d’espèce ou de sor- 
te, du qualificatif individuel. Exemple, un salon de mar- 
bre, de marbre est un qualificatif spécifique adjectif; au 
lieu que, si l’on dit un salon du marbre qu’on a fait venir 
d’Égipte, du marbre est un qualificatif individuel; c’est 
pourquoi on y joint l’article avec la PRÉROREE , du est pour 
de le. 

On voit, par les Le que nous venvns de faire, 
qu’il n’y a qu’un article proprement dit, et que les autres 
particules que l’on qualifie d'articles sont de toute autre na- 
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tore; mais il y a plusieurs mots qui font la fonction d’arti- 
cles, tels que les nombres cardinaus, les adjectifs possessifs, 
enfin tout ce qui détermine sufisament un objet, | 

Quelques grammairiens ont pris la précaution de préve- 
nir qu’ils se servoient du mot article pour suivre le langage 
ordinaire des grammairiens. Mais, quand il s’agit de discu- 
ter des questions déja assés subtiles par èles-mêmes , on 
doit sur-tout éviter les termes équivoques; il faut en em- 
ployer de précis, dût-on les faire: Les homes ne sont que 
trop nominaus : quand leur oreille est frapée d’un mot qu'ils 
conoissent , ils croient comprendre , quoique souvent ils ne 
comprènent rien, | 

Pour éclairçir d’autant plus la question concernant l’arti- 
cle, examinons son origine, suivons-en l’usage, et compa- 
rons enfin ses avantages avec ses inconvéniens. L'article tire 
son origine du pronom z//e , que les Latins employoient 
souvent pour doner plus de force au discours. {//a rerum 
domine fortuna, Catonem illum sapientem, Cic. Ille 
ego, Virg. 

Quoique ce pronom démonstratif et métafsique réponde 
plus aujourd’hui æ notre ce qu'a noire Ze, notre premier 
article /y ou Z:, qu’on trouve si souvent pour Ze dans Ville- 
Hardouin, étoit démonstratif dans son origine; mais, à for. 
ce d’être employé, il ne fut plus qu’un pronom explétif. Ly, 
et ensuite /e, devint insensiblement le prénom inséparable 
de tous les substantifs; de façon qu’en se joignant à un ad- 
jectif seul, il le fait prendre substantivement, come nous 
venons de le voir. Les Italiens métent l’article même aus 
noms propres, ainsi qu’en usoient les Grecs. | 

Il ne s’agit donc plus d'examiner si nous pouvons em- 
ployer ou suprimer l’article dans le discours, puisqu'il est 
établi par l'usage, et, qu’en fait de langue , l'usage est la loi; 
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mais de savoir si, filosofiquement parlant , l’article est né- 
cessaire? S'il n’est qu'utile? Dans quèles ocasions il l’est ? 
S'il y en a où il est absolument inmiile pour le sens, ét s’il æ 
des inconvéniens ? 

Je répondrai à cés diférentes questions: en començant par 
la dernière, et en rétrogradant, parce que la solution de la 
première dépend de l'éclaircissement des autres. _ 

L'article sé répète si souvent dans le discoars, qu’il doit 
naturèlement le rendre un peu languissant ; c’est un incon- 
ténient, si l’article est inutile : mais, pour peu qu’il contri+ 
bue à la clarté, on doit sacrifier les agrémens matériels d’u— 
ne langue au sens et à la précision, 

I1 faut avouer qu’il y a baucoup d'ocasions où l’article 
pouroit être suprimé, sans que la clarté en soufrit : ce n’est 
que la force de l’habitude qui feroit trouver bisares et sau- 
ages certaines fràses dont il seroit ôté, puisque dans cèles 
où l’usage l’a suprimé, nous ne somes pas frapés de sa su- 
pression, et le discours n’en paroît que plus vif, sans en être 
moins clair. Tel est le pouvoir de l’habitude, que nous 
trouverions langüissante cète frase, /a pauvreté n’est pas 
un vice , en comparaison du tour proverbial ; pauvreté 
n’est pas vice, Si nous étions familiarisés avec une infinité 
d’autres frases sans articles, nous ne nous apertevrions pas 
même de sa supression. Le latin n’a le tour si vif, que par 
le défaut d'article dans les noms, et la supression deë prd- 
norns personels dans les verbes, où ces pronoms ne sont pas 
en régime. Vincere scis, Annibal ; victorit uti nescis. 
Cette frase latine , sans pronom personel, sans article, sans 
préposition , est ie vive que la traduction : {w sais vain- 
cre, Annibal ; {4 ne sais pas user de /a victoire. | 

Il y a d’ailleurs baucoup de bisarerie dans l’emploi de 
l'article. On le suprime devant presque tous les noms de 
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viles, et on le met devant ceus de royaumes et de provin- 
ces, quoiqu’on ne l’y conserve pas dans tous les raports. On 
dit l’Angletère, avec l’article; et je viens d’Angletère, sans 
article. | | | 
Si le caprice a décidé de l'emploi de l’article dans plu- 
sieurs circonstances , il faut convenir qu’il y en a où il dé- 
termine le sens avec une précision qui ne s’y trouveroit 
plus, si on le suprimoit. Je me bornerai à peu d'exemples; 
mais je les choisirai assés diférens et assés sensibles, pour 
que l’aplication que j’en ferai , achève de déveloper la nature 
de l’article, 

Charle est f/s de Louis. 


ExEMPLES. Charle est un f{/s de Louis. 
Charle est /e fils de Lours. 


Dans la première frase on aprend quèle est la qualité de 
Charle; mais on ne voit pas s’il la partage avec d’autres in- 
dividus. 

Dans la seconde, je vois que Charle a un on plusieurs 
frères. | 

Et dans la troisième, je conois que Charle est fils unique. 

Dans le premier exemple, fi/s est un adjectif qui peut 
être comun à plusieurs individus : car tout ce qui qualifie un 
sujet est adjectif. | 
… Dans le second, un est nn adjectif numérique qui supose 
pluralité , et dont le mot ff/s détermine lespèce. 

Dans le troisième, Le fils marque un individu singulier. 
Il y a dans le second exemple unité, qui marque un nom- 
bre quelconque; et dans le troisième, unicité, qui exclut la 
pluralité, : 

Êtes-vous reine ? 
EXEMPLES. { tes-vous une reine? . 
Etes-vous /a reine ? 
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: Dans les deus premières questions, reëne est adjectif; la 

seule diférence est que la première ne fait que suposer plu- 

ralité d'individus , que la seconde énonce expressément. 

Dans la troisième, reine est un substantif individuel, qui 

exclut tout antre individu de LS de reine dans le lieu où 
y on parle. 


Le riche Luculle. 
Luculle Le riche. 


ExEMPLESs. { 


Dans le premier exemple, je vois que Luculle est quali- 
fié de riche. Le nom propre substantif Luculle et l'adjectif 
riche ne marquent, par le FApore d'identité, qu’un seul et 
même individu. ie 

Dans le second , adjectif riche a ayant l’article pour préposi= 
tifdevient un substantif individuel, et lenom propre Luculle 
cesse d’en être un : il devient un nom spécifique apellatif, 
qui marque qu'il y a plos d’un Luculle. Luculle le re 
est come Ze riche d’entre Zes Luculle. 

Les paroles que Satan adresse à Jésus-Christ : Sr sé 
es Dei , peuvent'se traduire également en francois par cèles- 
ci: $z pous ètes fils de Dieu, ou sé vous ètes le fils de 
Dieu ; parce que le latin n'ayant point d'article, là frâse 
peut ici présenter les deus sens. Il n’en seroit pas ainsi dans 
une traduction faite d’après le grec qui avoit Particle, dont 
il faisoit le inèrne usage que nous(*). Par conséquent, les 
versets 3 et 6 du chap. IV de saint Mathieu, et le verset 3 
du chap. TV de saint Luc, dévroient ‘8e traduire : $i sous 
êtes fils de Dieu; mais le verset Q de saint Luc doit être 
traduit : ve vous tes # fils de Dieu, atandu que dans te 


() Voyez la Métode de P. R. et le Traité de la noie du 
langage françois avec le grec, par Henri Étiène. 
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verset l’article précède le nom, o uso, Le fils, ce qui ré- 
pond a l’unsgenitus, dans la question de Satan. 

Tl est certain que dans les frases que nous venons de voir, 
article est nécessaire, et met de la précision dans le dis- 
cours. Il ne faut pourtant pas s’imaginer que les Latins 
ussent été fort embarassés à rendre ces idées avec clarté et 
sans article. Dans ces ocasions, leur frase ût peut-être été 
un peu plus longue que la nôtre; mais, dans une infinité 
d’autres frases, combien n’ont-ils pas plus de concision que 
nous, sans avoir moins de clarté! 

On dit que les Latins étoient réduits à rendre par une 
frase générale, ces trois-çi: Donez-mot Le pain; donez-moi 
un pain; donez-moi du pain. Mais n’auroient-ils pas pu 
dire: Da miht istum panem; unum panem ; de pane? 
Quand ils disoient simplement : Da mihi panem, les cir- 
cunstances déterminoient assés le sens; come 1 n’y a que le 
lieu , ou tèle autre circonstance qui ARRET dé XV, 
quand nous disons /e roë. . | 

Ce n’est pas que.je croie notre langue RÉ à aucu- 
ne autre, soit morte, soit vivante. Si l’on prétend que le 
latin étoit , par la vivacité des ellipses et par la variété des 
inversions, plus propre à l’éloquence, dp françois le. seroit 
plus à la filosofie, par l’ordre et la simplicité de ea gintaxe, 
Les tours éloquens pouroient quelquefois être aus dépens 
d'une certaine justesse. L'à-peu-près sufiroit en éloquence 
et en poésie, pourvu qu’il y àt de la chaleur et deg images, 
parce.qu'il s'agit plus de toucher, d’'émouvoir et de persua- 
der, que de démontrer &t. Fu mais 7 filosofie 
xeut de la précision. DT 7 LES. 

Cependant les langues des re Dolicés par je lètres, 
lés siences et les arts, ont leurs avantages respectifs dans 
toutes les matières. S'il est vrai qu'il n’y ait point de. tra- 
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duction exacte qui égale l'original, é’est qu'il n’y a point 
de langues paralèles ; mème entre les modernes. Qu'il me 
soit permis de suivre‘cète figure : s’il s’agit d’aligner, dans 
une traduction, une langue moderne sur une anciène, le 
traducteur trouve à.chaque pas des angles qui ne sont guë- 
re corespondans. ‘Îls’ensuit que la langue la plus favorable 
est éèle dans'laquèle on pense et l’on sent le mieus. La su- 
périvrité d’une langue pouroit. ‘bien n être que la supériorité 
de ceus qui savent: Pem ployer. L'avantage le plus réel vient 
de la richesse, de Paboadanc des termes , enfin , du nombre 
des signes d'idées : amsi cète question ne seroit qu’une afaire 
de. calcul. 
* "De tout ce qui viént’d’être dit sur Partiele, ou peut con- 
chure qu’il sert: très-souvent à la précision, quoiqu'il y ait 
des ocasions où il n'est.que d’une nécessité d'usage : c'est 
sans ‘doute ‘ce ‘qui a fait.dire un peu trop légèrement par 
Jule Scaliger, en: parlant de l’article OR re 
mœ ‘gentis instrimentiurn. | ANR ITA 

Je finirai ce qui concerne l’artitle >par Le examen d’une 
question sur laquèle l'académie a souvent été consultée ; c’est 
‘au sujet da pronom supléant le et'la ; que je distingue fort 
‘de Particle On-demande à une fame: Etes-veus mariée ? 
‘èle doit répondre ‘‘Je'e suis,.et non pas, je 4z suis. Si la 
‘questibn est faite a plusieurs » la-réponse-est encore :: Nous 
le somes, etnon-pas, nous /és somes. Mais sila question 
s’adressoit à une faine entre plusieurs’autres , en lui demaa- 
dant : Êtes-vous la mariée ; la nouvèle mariée ?. la répon- 
se seroit : Je /a suis; Etes-vous nouvèlement mariée ? je & 
suis. Le pronom supléant Ze , répond à tonte frase pareille, 
quelqu’étendue qu’elle àt. Exemple. On ‘a : cru long-tems 
que l’ascension de l’eau dans les pompes venoit de l’hor- 
reur du vide; on ne Ze croit plus. Le,: suplée toute 
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la proposition; ce qui l’a fait nomer pronom supléant, 

T'éle est la règle fixe; mais je ne sache pas qu’on l’ait en- 
core apuyée d’un principe; le voici : Toutes les fois qu'il 
s'agit d’adjectif, soit masculin ou féminin , singulier ou 
pluriel, ou d’une proposition résumée par ellipse , Ze est un 
pronom de tout genre et de tout nombre. S'il s’agit de subs- 
tantifs, on y répond par /e, la, les, suivant le genre et le 
nombre. Exemple. Vous avez vu Ze prince, je le vérai aussi, 
je vérai Zur; la princesse, je la vérai, je vêrai è/e; Les 
ministres , je /es vêrai, je vérai eus. On emploie ici les ar- 
4icles qui font alors la fonction de pronoms, et le deviènent 
en éfet par la supression des substantifs; car si l’on répé= 
toit les substantifs, /e , /a, les redeviendroient articles. T'out 
consiste donc dans la règle sur ces pronoms, à distinguer les 
substantifs, les adjectifs et les ellipses. 

Des grammairiens demandent pourquoi dans cète frase : 
Je n’ai point vu /a pièce nouvèle, mais je /& vérai, ces deus 
la ne seroïent pas de même nature ; c’est, répondrai-je, 
qu'ils n’en peuvent être. Le premier /a'est l’article, et le se- 
cond un pronom , quoiqu’ils aient la même. origine. Ce sont 
a la vérité deus homonimes, come zur, murus, et mûr, 
‘maturus, dont l’un est substantif et l’autre adjectif. Le 
matériel d'un mot ne décide pas de sa nature, et malgré la 
parité de son et d'ortografe, les deus /a ne se ressemblent 
pas plus qu'un home mûr et une muraille, A l'égard de l’o- 
rigine , èle ne décide encore de rien. Muturitas, venant de | 
maturus, ne Jaisse pas d’en diférer. C’est, dira-t-on peut- 
être, ici une dispute de mots; jy consens; mais en fait de 
grammaire et de filosofñe, une question de mots, est une 
question de choses. , .. 2 RE e 
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CHAPITRE VIITL. 


Des pronoms. 


Cou les hommes ont été obligés de parler 
souvent des mêmes choses dans un même dis- 
cours, et qu'il eût été importun de répéter tou- 
jours les mêmes noms, ils ont inventé certains 
mots pour tenir la place de ces noms, et que pour 
cette raïson ils ont appelés pronoms. 

Premièrement, ils ont reconnu quil étoit sou- 
yent inutile et de mauvaise grâce de se nommer 
soi-même ; et ainsi ile ont introduit le pronom de 
la première pers@ênne, pour mettre au lieu. du 
nom de celui qui parle : Ego ; moi, je. : 

Pour n’être pas aussi obligés de nommer celui 
à qui on parle, ils ont trouvé bon de le marquer 
par un mot qu'ils ont appelé pronom de la se- 
conde personne : Tu; 101, tu o4 vous. 

Et pour n'être pas obligés non plus de répéter 
les noms des autres personnes ou des autres cho- 
ses dont on parle, ils ont inventé les pronoms 
de la troisième personne : Ille, illa, illud 5 il, elle, 
lui, etc. Et de ceux-ci il y en a qui marquent 
comuie au doigt la chose dont on parle, et qu’à 

IX 7 


\ 
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cause de cela on nomme démonstraufs; comme 
Hic, celui-ci : Zste, celui-là, ete. 

Il y en a aussi un qu’on nomme réciproque, 
c’est-à-dire, qui rentre dans lui-même ; qui 
est, Sui, sibi, se; se. Pierre s'aime. Caton s’est 
tué. l 

Ces pronoms faisant l’office des autres noms, 
en ont aussi les propriétés, comme : 

LES NOMBRES singulier et plurier : je, nous ; 
tu, vous : mais en francois on se sert ordinaire: 
ment du plurier sous au lieu du smgulier #4 ou 
toi, lors même que l’on parle à une seule person- 
ne : Vous êtes un homme de promesse. 

Les GENRES : 5/, elle ; mais le pronom de la 
première personne est toujours commun; et ce- 
Jui de la seconde aussi, hors dans l’hébreu, et les 
langues qui limitent, où le m@sculin #ni est dis- 
üungué du féminin PK. 

Les cas : Ego, me; je, me, moi. Et mème 
nous avons déjà dit en passant, que les langues 
qui n’ont point de cas dans les noms, en ont sou- 
vent dans les pronoms. : 

C’est ce que nous voyons en la nôtre, où on 
peut considérer les pronoms selon trois usages 
que nous martuerons par cette table. - 
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AVANT LES VERBES! 


vu PARTOUT AILLEURS. 


(SR. D ER. 
Nomin. |Datif.| Accus.\| Ablatif. | Gén., etc. 


Il, elle 


Ils, ‘elles! leur } les eux elles. 


lui |le,la 


| - use HEC n es 


Mais 1] y a quelques remarques à faire sur cet- 
te Jable. 

La première est que pour abréger, je n’ai mis 
nous et vous qu’une seule fois, quoiqu'ils se di- 
sent partout avant les verbes, après Les verbes, et 
en tous les cas. C’est pourquoi il n’y a aucune dif- 
ficulté, dans le langage ordinaire, aux pronoms 
de la première et de la seconde personne, parce 
qu’on n’y emploie que nous, vous. 

La seconde est que ce que nous avons marqué 
comme le datf et l’accusatf du pronom i/, pour 
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être mis avant les verbes, se m:t aussi apres les 
verbes quandils sont à l’impérauf. Vous lui dites ; 
dites-lui. Vous leur dites; dites-leur. Vous le 
menez; menez-le. Vous la conduisez ; condut- 
sez-la. Mais me, te, se, ne se disent jamais 
qu'avant le verbe. Vous me parlez; vous me 
menez. Et ainsi, quand le verbe est à l’impéra- 
üf, il faut mettre moi au heu de me. Parlez- 
moi; menez-moi. Cest à quoi M. de Vaugelas 
semble n’avoir pas pris garde , puisque cher- 
chant la raison pourquoi on dit menez-ly, et 
qu’on ne dit pas m1enez-m'y, 1 n’en a point 
trouvé d’autre que la cacophonie : au lieu qu’e- 
tant clair que moi ne se peut point apostropher, 
il faudroit, afin qu’on pût dire menez-m’y, 
qu’on dit aussi menez-me ; eoemme on peut di- 
re menez-ly, parce qu’on dit menez-le. Or 
menez-me n’est pas francois, et par conséquent 
menez-my ne l'est pas aussi. 

La troisième remarque est que quand les pro- 
noms sont avant les verbes ou après les verbes à 
l’impératif, on ne met point au daüf la parucule 
a. Vous me donnez, donnez-mot, et non pas 
donnez & mot, à moins que l’on n’en redouble 
le pronom, où l’on ajoute ordinairement méme, 
qui ne se joint aux pronoms qu’en la troisième 
personne. Dites-le-moi a moi : Je vous le don- 
ne à vous : Il me le promet à moi-même : Di- 
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tes-leur à eux-mêmes : Trompez-la elle-mé- 
méme : Dites-lui à elle-méme. 

La quatrième est que dans le pronom 5}, le 
nominatif i/ ou elle, et l’accusauf Ze ou la, se 
disent indifféremment de toutes sortes de cho- 
ses; au lieu que le datif, l’ablatif, le génitif et be 
pronom son, sa, qui tient lieu du génitif, ne se 
doivent dire ordinairement que des personnes. 

Ainsi l’on dit fort bien d’une maison de cam- 
pagne : Elle est belle, je la rendrai belle : mais 
c’est mal parler que de dire: J'e lui ai ajouté un 
pavillon : Je ne puis vivre sans elle: C’est pour 
l'amour d’elle que je quitte souvent la ville : 
Sa situation me plait. Pour bien parler, il faut 
dire : J’y ai ajouté un pavillon : Je ne puis vi- 
vre sans cela, ou sans le*divertissement que 
jy prends : Elle est cause que je quitte souvent 
la ville : La situation m'en plait. 

Je sais bien que cette regle peut souffrir des 
exceptions; car 1.° les mots qui signifient nne 
multitude de personnes, comme église , peuple, 
compagnie , n’y sont point sujets. 

2.° Quand on anime les choses, et qu’on les 
regarde comme des personnes, par une figure 
qu’on appelle prosopopée, on y peut employer 
les termes qui conviennent aux personnes. | 

3.° Les choses spirituelles, comme /a volon- 
té, la vertu, la vérité, peuvent souffrir les ex- 
; ANÉDCEIETE 
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pressions personnelles; et je ne crois pas que ce 
füt mal parler que de dire : L'amour de Dieu a 
ses mouvernens , ses dégirs , ses jo1es, aussi 
bien que l'amour du monde: J'aime unique- 
ment la vérité, j'ai des ardeurs pour elle que 
je ne puis exprimer. 

4.o L'usage a autorisé qu’on se serve du pro- 
nom so, en des choses tout à fait propres ou 
essentielles à celles dont on parle. Ainsi l’on dit 

qu’une rivière est sortie de son lit, qu'un che- 
val a rompu sa bride, a mangé son avoine, 
parce que l’on considere l’avoine comme une 
. hourriture tout à fait propre au cheval; que 
chaque chose suit l'instinct de sa nature, que 
chaque chose doit étre en son lieu, qu’une mai- 
son est tombée d’elle-méme, n’y ayant rien fle 
plus essentiel à une chose que ce qu’elle est. Et 
cela me feroit croire que cette règle n’a pas lieu 
dans les discours de ‘science, où l’on ne parle 
que de ce qui est propre aux choses ; et qu’ainsi 
Von peut dire d’un mot, sa signification princi- 
pale est telle, et d’un triangle, son plus grand 
côtéest celui qui soutient son plus grand angle. 

JL peut y avoir encore d’autres difficultés sur 
cette règle, ne l’ayant pas assez méditée pour 
rendre raison de tout ce qu'on y peut opposer; 
mais au moins il est certain que, pour bien par- 
ler, on dait ordinairement y prendre garde, et 
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que c’est une faute de la négliger, si ce n’est en 
des phrases qui sont autorisées par l'usage , ou 
si l’on n’en a quelque raison particulière. M. de 
Vaugelas , néanmoins , ne l’a pas remarquée ; 
mais une autre toute semblable touchant le qui, 
qu'il montre fort bien ne se dire que des per- 
sonnes, hors le nominatif, et l’accusatif que. 

Jusqu'ici nous avons expliqué les pronoms 
principaux et primitifs; mais 1l s’en forme d’au- 
tres qu'on appelle possessifs; de la même sorte 
que nous avons dit qu’il se faisoit des adjecufs 
des noms qui signifient des substances, en y 
ajoutant une signification confuse, comme de 
terre, terrestre. Ainsi meus, mon, signifie dis- 
, tinctement moi, et confusément quelque chose 
qui m’appartient et qui est à moi. Meus liber, 
mon livre, c’est-à-dire, le livre de moi, comme 
le disent ordinairement les Grecs, B:6A0ç pou. 

Il y a de oes pronoms en notre langue , qui se 
mettent toujours avec un nom sans article ; mon, 
ton, son, et les pluriers nos, vos : d’autres qui 
se mettent toujours avec l’article sans nom; 
mien, lien , sien : et les pluriers nôtres, vôtres : 
_etil y en a qui se mettent en toutes les deux ma- 
nières, notre et votre au singulier, leur ct leurs. 
Je n’en donne point d'exemples, ear cela est 
trop facile. Je dirai seulement que c’est la raï- 
son qui a fait rejeter cette vieille façon de par- 
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ler, un mien ami, un mien parent, parce 
que mien ne Uoit être mis qu'avec l’article 
le et sans nom. C’est le mien, ce sont les n6- 
tres, etc. | 
REMARQUES, 


Les grammairiens n'ont pas assés distingué Ja nature 
des pronoms, qui n’ont été inventés que pour tenir la place 
des noms, en rapeler l’idée, et en éviter la répétition trop 
fréquente. Mon, ton, son, ne sont point des pronoms, 
puisqu'ils ne se mètent pas à la place des noms, mais avec 
les noms mêmes. Ce sont des adjectifs qu’on peut appeler 
possessifs, quant à leur signification, et pronominaüs, 
quant à leur origine. Le mien, le tien, le sien, semblent 
être de vrais pronoms. Exemple : Je défens son ami, qu'il 
défende /e mien ; ami est sous-enteadu en parlant du mien. 
Si le substantif étoit exprimé, le mot men deviendroit alors 
adjectif possessif, suivant l’ancien langage, un mien ami; 
au lieu que le substantif ani étant suprimé, mien, précédé 
de l’article, est pris substantivement, et peut être regardé 
come pronom. Si l’on admet ce principe, notre et votre se- 
ront adjectifs ou pronoms , suivant leur emploi. Come ad- 
Jjectifs, ils se mètent toujours avec et avant le nom, sont 
des deus genres quant à la chose possédée, marquent plura- 
lité quant aus possesseurs, et la première silabe est brève. 
INôtre bien, nôtre patrie; vôtre pays, vôtre nation, en par- 
lant à plusieurs. Si l’on suprime le substantif , notre et vo- 
tre prènent l’article qui marque le genre, deviènent pre- 
noms, et la première silabe est longue. Exemple. Voici 
nôtre emploi, et le vôtre ; nôtre place et la vôtre. Come 
adjectifs, ils ont pour pluriel nos et vos , qui sont des deus 
genres; n0S biens , vos richesses. Come pronoms, notre et 
votre au pluriel, sont précédés de l’article /es des deus gen- 
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res. Exemple. Voici nos droits, voila /es vôtres ; voici nos 
raisons, voyons /es vôtres. Si l’on énonçoit Les substantifs 
dans les derniers membres des deus frases, les pronoms 
redeviendroiïent adjectifs , suivant l’ancien langage : les 
droits nôtres. 

Leur peut être considéré sous trois aspects. Come pro- 
nom personel du pluriel de us, il signifie à eus, à èles, et 
l’on n’écrit ni ne prononce /eurs avec s. Exemple. I/s ou 
èles m'ont écrit, je {eur ai répondu. 

Come adjectif possessif, /eur s'emploie au singulier et au 
pluriel ; Zeur bien, leurs biens. 

Come pronom possessif, il est précédé de l’article, et 
susceptible de genre etdenombre : /e /eur, {a leur, les leurs. 

L'usage seul peut instruire de l’emploi des mots; mais 
les gfammairiens sont obligés à plus de précision. On doit 
définir et qualifier les mots suivant leur valeur, et non pas 
sur leur son matériel. S’il faut éviter les divisions inutiles, 
qui chargeroient la mémoire sans éclairer l’esprit, on ne doit 
pas du moins confondre les espèces diférentes. Il est impor- 
tant de distinguer entre les mots d’une langue, ceus qui. 
marquent des substances réèles ou abstraites, les vrais pro- 
noms, les qualificatifs , les adjectifs fisiques ou métafisi- 
ques; les mots qui, sans doner aucune notion précise de 
substance où de mode, ne sont qu’une désignation, une in- 
dication , et n’excitent qu’une idée d'existence, tels que ce- 
lui, cèle, ceci, cela, etc., que les circonstances seules dé- 
terminent, et qui ne sont que des termes métafisiques, pro- 
pres a marquer de simples concepts, et les diférentes vues 
de l'esprit. 

Les grammairiens peuvent’avoir diférens sistèmes sur la 
pature et le nombre des pronoms. Peut-être, filosofiquement 
parlant, n’y a-t-il de vrai pronom que celui de la troisième 
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persone ; 1/, èle, eus, èles: car celui de la première mar- 
que uniquement cèle qui parle, et celui de la seconde cèle à 
qui l’on parle; indication assés superflue, puisqu’il est im- 
possible de s’y méprendre. Le latin et le grec en usoient ra- 
rement, et ne se faisoient pas moins entendre; au lieu que 
le pronom de la troisième persone est absolument nécessaire 
dans toutes les langues , sans quoi on seroit obligé à une ré. 
pétition insuportable de nom. Mais il ne s’agit pas aujour- 
d'hui de changer la nomenclature, entreprise inutile, peut- 
être impossible, et dont le succès n’opéreroit, pour l’art 
d'écrire, aucun avantage. 
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CHAPITRE IX. 


Du pronom appelé relauf. 


IL ÿ a encore un autre pronom, qu’on appelle 
.relauf, Qui, quæ, quod ; qui, lequel, laquelle. 
Ce pronom relatif a quelque chose de com- 
mun avec les autres pronoms, et quelque chose 
de propre. 

Ce qu’il a de commun, est qu’il se met au lieu 
du nom, et plus généralement même que tous 
les autres pronoms, se mettant pour toutes les 
personnes. Moï qu suis chrétien : Vous qui 
êtes chrétien : Lui qui est roi. 

Ce qu'il a de propre peut être considéré en 
deux manières. 


annèr Al a ta: > 
La première , en ce qu'il a toujours rapport à 
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un autre nom ou pronom, qu'on appelle anté- 
cédent, comme : Dieu qui est saint. Dieu est 
l’antécedent du relatif qui. Mais cet antécédent 
est quelquefois sous-entendu et non exprimé, 
sur-tout dans la langue latine, comme on Pa fait 
voir dans la Nouvelle Méthode pour cette lan- 
gue. 

La seconde chose que le relatif a de propre, 
et que je ne sache point avoir encore été remar- 
quée par personne, est que la proposition dans 
7 il entre, qu’on peut appeler inciden- 

, peut faire pare du sujet ou de lattribut 
pe une autre PÉSPOHDE, qu’on peut appeler prin- 
cipale. 

On ne peut bien entendre ceci, qu’on ne se 
souvienne de ce que nous avons dit dès le com- 
mencement de ce discours, qu’en toute propo- 
sion 1] y a un sujet, qui est ce dont on affirme 
quelque chose, et un attribut, qui est ce qü’on 
affirme de quelque chose. Mais ces deux termes 
peuvent être ou simples, comme quarid je dis: 
Dieu est bon : ou complexes, comme quand je 
dis: Un habile magistrat est un homme utile 
à la république. Car te dont j'affirme n’est pas 
seulement ar magistrat, mais un habile ma- 
gistrat ; et ce que j'afñirme n’est pas seulement 
qu'il est komme, mais qu'il est Aomme utile à la 
république. On peut voir ce qui a été dit dans la 
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Logique ou Art de penser, sur les propositions 
complexes, part. II. chap. IIL, IV, V, et VI. 

Cette union de plusieurs termes dans le sujet 
et dans l’attribut est quelquefois telle, qu’elle 
n’empêéche pas que la proposition ne soit sim- 
ple, ne contenant en soi qu’un seul jugement, 
ou affirmation, comme quand je dis: La valeur. 
d'Achille a été cause de la prise de Troie. Ce 
qui arrive toutes les fois que des deux substan- 
üfs qui entrent dans le sujet ou l’attribut de la 
proposition, l’un est régi par l’autre. 

Mais d’autres fois aussi ces sortes de proposi- 
üons dont le sujet ou attribut sont composés de 
plüsieurs termes, enferment , au moins dans no- 
tre esprit, plusieurs jugemens, dont on peut fai- 
re autant de propositions ; comme quand je dis : 
Dieu invisible a créé le monde visible, 1l se pas- 
se trois jugemens dans mon esprit, renfermés dans 
cette proposition. Car je juge 1.” que Dieu est in- 
visible; 2.° qu'il a créé le monde; 5.° que le mon- 
. de est visible. Et de ces trois propositions, la se- 
_conde est la principale et l’essentielle de la propo- 
siion ; mais la première et la troisième ne sont 
qu’incidentes, et ne fontque partie de la princi- 
pale , dont la première en compose le sujet, et 
la derniere l’attnibut. | | 

_ Or ces propositions incidentes sont souvent 
dans notre esprit, sans être exprimées par des pa- 
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roles, comme dans l’exemple proposé. Mais 
quelquefois aussi on les marque expressément, 
et c’est à quoi sert le relatif: comme quand je 
réduis le même exemple à ces termes : Dieu, 
qui est invisible, a créé le monde, qui est vi- 
sible. 

Voilà donc ce que nous avons dit être propre 
au relatif, de faire que la proposition dans la- 
quelle il entre, puisse faire partie da sujet ou de 
lattribut d’une autre proposition. 

Sur quei il faut remarquer, 1.° que, lorsqu’on 
joint ensemble deux noms, dont l’un n’est pas 
en régime, mais convient avec, l’autre, soit par 
apposition, comme urbs Roma, soit comme ad- 
jectif, comme Deus sanctus, sur-tout si cet ad- 
jectif est un participe, canis currens, toutes ces 
facons de parler enferment le relatif dans le sens, 
et se peuvent résoudre par le relauf : Urbs quæ 
dicitur Roma : Deus qui est sanctus : Canis 
qui currit : et qu’il dépend du génie des langues 
de se servir de l’une oude l’autre manière. Et ainsi 
nous voyons qu’en latin on emploie d'ordinaire 
le participe : Video canem currentem : et en 
francois le relauf : Je vois un chien qui court. 

2.° J'ai dit que la proposition du relatif peut 
faire partie du sujet ou de l’attribut d'une autre 
proposition, qu’on peut appeler principale; car 
elle ne fait jamais ni le sujet enter, ni l’attribut 
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entier ; mais il y faut joindre le mot dont le rela- 
tif uent la place, pour en faire le sujet entier, et 
quelque autre mot pour en faire l’attribut entier. 
Par exemple, quand je dis : Dieu qui est invisi- 
ble, est Le créateur du monde qui est visible : 
qui est invisible n’est pas tout le sujet de cette 
proposition, mais 1l y faut ajouter Dieu : et qui 
est visible n’en est pas tout l'attribut, mais il y 
faut ajouter /e créateur du monde. 

3.° Le relauf peut être ou sujet ou parte de 
l'attribut de la proposition incidente. Pour en 
être sujet, il faut qu’il soit au nominatif; qui 
creavit mundum ; qui sanctus est. 

Mais quand 1l est à un cas oblique, gémiuf, da- 
üf, accusatif, alors il fait, non pas l’attribut en- 
tier de cette proposition incidente, mais seule- 
ment une partie : Deus quem amo; Dieu que 
j'aime. Le sujet de la proposition est ego, et le 
verbe fait la liaison et une parue de lattribut, 
dont quem fait une autre parte; comme s'il y 
avoit Ego amo quem, ou Ego sum amans que. 
Et de nrème ; Cujus cœlum sedes est, duguel le 
ciel est le trône. Ce qui est toujours comme si 
l’on disoit : Cœlum est sedes cujus : Le Ciel est 
Le trône duquel. 

Néanmoins dans ces rencontres mêmes, où 

met toujours le relatif à la tête de la proposition, 


quoique selon le sens, il ne dût être qu’à la fin, 
| | 
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si ce n’est qu'il soit gouverné par une préposi- 
üon : car la préposition précède, au moins or- 
dinairement : Deus à quo mundus est conditus : 
Dieu par qui le monde a été créé. 


Diverses difficultés de grammaire, qu'on peut 
expliquer par ce principe. 


: Ce que nous avons dit des deux usages du re- 
lauif, lun d’être pronom, et l’autre de marquer 
l’anion d’une proposition avec une autre, sert à 
expliquer plusieurs choses dont les grammairiens 
sont bien empèches de rendre raison. 

Je les rédurai ici en trois classes, et j'en 
donnerai quelques exemples de chacune. 

La première, où le relauf est visiblement pour 
une conjoncüon et un pronom démonstratif. 

La seconde, où il ne tient lieu que de con- 
jonctiôn. | 

Et la troisième, où 1l üent lieu de démons- 
tratif, et n’a plus-rien de conjonction. 

Le relatif tient lieu de conjonction et de dé- 
moustratif, lorsque Tite Live, par exemple, a 
dit, parlant de Junius Brutus : Zs quum pri- 
mores civitatis, in quibus fratrem suum ab 
avunculo interfectum audisset : car ïl est vist- 
ble que in quibus est là pour et in his, de sorte 
que la phrase est claire et intelligible, si on la 
réduit ainsi : Quäm primores civilalis, et in his 
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fratrem suum interfectum audisset : au leu 
que, sans ce principe, on ne peut la résoudre. 

Mais le relauf perd quelquefois sa force de 
demonstratif, et ne fait plus que l’office de con- 
jonction. 

Ce que nous pouvons considérer en deux ren: 
contres particulières. 

La première est une facon de parler fort ordi- 
naire dans Ja langue hébraïque, qui est que lors- 
que le relauf n’est pas le sujet de la proposition 
dans laquelle il entre, mais seulement partie dé 
lattribut , comme lorsque l’on dit, pulvis quemn 
projicit ventus ; les Hébreux alors ne laissent au 
relatif que le dernier usage, de marquer Punion 
de la proposition avec une autre ; et pour l’autre 
usage, qui est de tenir la place du nom, ils l’ex- 
priment par le pronom démonstratif, comme 
s’il n’y avoit point de relatif ; de sorte qu'ils di- 
sent : Quem projicit eum ventus. Et ces sortes 
d'expressions ont passé dans le Nouveau Testa- 
ment, où saint Pierre, faisant allusion à un pas- 
sage d’Isaïe, dit de Jésus-Christ, OÙ TO UO ET 
auTou iaÿnre. Cujus livore ejus sanati estis. Les 
grammairiens n'ayant pas bien disuinguéces deux 
usages du relauf, n’ont pu rendre aucune raison 
de cette façon de parler, et ont ete réduits à di- 
re que c’étoit un pléonasme, c’est-à-dire une 
superfluité inutile, L 
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Mais cela n’est pas même sans exemple dans 
les meilleurs auteurs latins, quoique les gram- 
mairiens ne l’aient pas entendu : car c’est ainsi 
que Tite Live a dit, par exemple : Marcus Fla- 
vius, tribanus plebis, tulit ad populum, ut in 
Tusculanos animadverteretur, quorum eorum 
ope ac consilio Veliterni populo romano bel- 
lurn fecissent. Et 11 est si visible que quorum ne 
fait là office que de conjonction , que quel. ,ues- 
uns ont cru qu'il y falloi lire : qudd eorum 
ope ; mails C’est ainsi que disent les meilleures 
éditions et les plus anciens manuscrits; et c'est 
encore ainsi que Plaute a parlé en son Trizum- 
mus, lorsqu'il a du : 


: | 3 L 
Inter eosne homines condalium te redipisci postulas, 


Quo rura eorum unus SRE PRE currenti cursori sôlum ‘ 


_où quorum fait le même office que s’il y avoit: 
Cum eorum unus UE LS ‘etc. 

La seconde chose qu’on peut expliquér par ce 
principe, est là celtbre dispute ettre les gram-— 
imairiens, topchant la nature du guôd latin après 
un verbe; con me quand Cicéron dit : Non tibi 
objicio quod Aominem spoliasti, ce qui est eni- 
core plus commun dans les auteurs dè la basse 
latinité , :qui disent presque toujours jiär guôd, 

ce qu’on diroit plns élégamment par lPiofiniuif : 
Dico quèd éellus est rotunda , pour dico tellu- 
IX 8 
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rem esse rotundam. Les uns prétendent que ce 
gudd est un abverbe ou conjonction; et les au 
tres, que cest le neutre du relatif même que, 
que , quod. 

. Pour moi, yje crois que c’est le relatif qui a 
où ours rapport à un antécedent ( ainsi que nous 
l'avons deja dit) ; mais qui est dépouillé de son 
usage de pronom, n’enfermant rien dans sa si- 
-gnMicauon qui fasse partie ou du sujet ou de 
lattribut de la proposition incidente, et rete- 
nant seulement son second usige dunir la pro- 
iposiuon où 11 se trouve, à une autre; comme 
nous venons de dire de l’hébraïsme, guem pro- 
jicit eum ventus. Car dans ce passage de ‘Cicé- 
ron à: Non tibi objicio qudd hominem spoliashi : 
ces derniers mots, Lorniremn spoliasti, font nne 
pr oposition parfaite, où le gudd qui ja précèdé 
-n’ajoute rien, et ne suppose pour aucun nom; 
mais tout ce qu'il fait, est que cette même pro- 
-«posiüon où ilest joint, ne fai plus que la partie 
de la proposition enticre : Non.tibi.objicio quôd 
-hominem spoliasti, au lieu que sans le gudd elle 
subaisteroit par elle-même , et feront toute seule 
une proposition. mn S 
. - C'est ce que nous pourrons encore expliquer 
<en-parlantde linfiniif des verbes, où nous fe- 
.Tohs, voir aussr-.que.c’est la manière derésoudre 

Je que des François (qui vient de ce quüd), 
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comme quand on dit : Je suppose que vous se- 
rez sage : je vous dis que vous avez tort. Car ce 
que est là tellement dépouillé de la nature de 
pronom, qu'il n’y fait office que de liaison, la- 
quelle fait voir que ces propositions, vous serez 
sage, vous avez tort, ne font que parue des 
propositions entières ; je suppose , elc.; je vous 
dis , etc. | | 

Nous venons de marquer deux rençontres où 
le relauf, perdant son usage de pronom, ne re- 
uent que celui d’unir deux propositions ensem- 
ble ; mais nous pouvons, au contraire, remar- 
quer ‘deux autres rencontres où le relatif perd 
son usage de liaison, et ne retient que celui de 
pronom. La première est dans une facon de par- 
ler où les Launs se servent souvent du relauf, 
en ne Jui donnant presque que la force d’un pro- 
nom démonstrauf, et lui laissant fort peu de son 
autre usage, de her la proposition dans laquelle 
on l’emploie, à une autre proposition. C’est ce 
qui fait qu’ils commencent tant de périodes par 
le relatif, qu’on ne sauroit traduire dans les Jan- 
gues vulgaires que par le pronom démons- 
tratif, parce que la force du relatif, comme 
liaison, y étant presque toute perdue, on trou- 
verolt Etrange qu'on y en mit un. Par exem- 
ple, Pliné commence ainsi son panégyrique : 
Benè ac sapienter, P. C., majores institue- 
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runt, ut rerum agendarum, ia dicendi ini 
tium à precationibus capere, quûd nilul rité, 
! nihilque providenter homines sine Deorum im- 
mortalium ope, consilio, honore, auspicaren- 
tur. Qui mos, cut potits quam consult, aut 
quandÔ magis usurpandus colendusque est? 
Il est certain que ce qui commence plutôt 
une nouvelle période, qu’il ne joint celle-ci à la 
précédente; d’où vient même qu'il est précédé 
d’un point ; et c’est pourquoi, en traduisant ce- 
la en françois, on ne mettroit jamais, laquelle 
coutume , mais celle coutume , commençant ain- 
si la seconde période: et par qui cette coutume 
doit-elle étre plutôt observée , que par un con- 
sul ? etc. 

__ Cicéron est plein de semblables exemples, 
comme, Orat. V. in Verrem: ltaque alu cives 
romant, ne cognoscerentur, capitibus obvolu- 
tis à carcere ad palum atque ad necem rapie- 
bantur: ali, cum à multis civibus romanis re- 
cognoscerentur, ab omnibus defenderentur , se- 
curi feriebantur. Quorum ego de acerbissüné 
morte, crudelissimoque cruciatu dicam, cüm 
eum locum tractare cœpero. Ce quorum se tra- 
duiroit en françois, comme s’il y avoit, de illo- 
rum morte. 

L'autre rencontre où le relauf ne retient pres- 
que que son usage de pronom, c’est dans l'or: 
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des Grecs, dont la nature n’avoit encore été as- 
sez exactement observée de personne que je sa- 
che, avant la Méthode Grecque. Car, quoique 
cette particule ait souvent beaucoup de rapport 
avec le quôd laun, et qu’elle soit prise du pro- 
_ nom relatif de cette langue, comme le quôd est 
pris du relauf latin; il y a souvent néanmoins 
cette différence notable entre la nature du quôd 
et de Pori, qu’au lieu que cette _parüucule Jatine 
n’est que le relatif dépouillé de son usage dæepro- 
nom, et ne retenant que celui de Pos la par- 
bleue , au contraire , est le plus souvent 
dépouillée de son usage de liaison, et ne retient 
que celui de pronom. Sur quoi l’on peut voir la 


Nouvelle Methode Latine (Remarques sur les. 


Adverbes, n.° 4), et la Nouvelle Méthode Grec- 
que, liv. VIIE, chap. XI, Ainsi, par exemple, 
lorsque dans l’Apocalypse, chap. IIT, Jé@us- 
Christ faisant reproche à un évêque qui avoit 
quelque satisfaction de lui-même, lui dit Aeyeic, 
Ori MAouvIoS Eipui ; dicis quod dives sum; ce n’est 


pas à dire, guod ego qui ad te loquor dives sum; 


mais dicis hoc, vous dites cela, savoir, dives 
sum , je suis riche : de soïte qu’alors il y a deux 


oraisons ou propositions séparées, sans que la 


seconde fasse partie de la première; tellement 
que lors n’y fait nullement office de relatif ni 


de liaison. Ce qui semble avoir été pris de la cou- 
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tume des Hébreux , commé nous dirons ci- 
après, chap. X VIE, ét cé qui est très-nécessaire 
à remarquer pour résoudre quantité de propo- 
sions difficiles dans la langue grecque. 


ar 


: CHAPITRE X. 
C1 
: . ; o : À 
Examen d'une règle de . langue françoise, 
qui est qu ‘on ne doit pas mettre Le relatif 
après un nom sans article. 


7 qui m’a porté à entreprendre d’examiner 
cette règle , est qu’elle me donne sujet de par- 
ler en passant de beaucoup de choses assez 1M- 
portantes pour bien raisonner sur les langues, 
qui m’obligeroient d’être trop long , si di les 
voulois traiter en particulier, | Cu 

M. de Vargelas est le prémier qui a public 
cette régle ; entre plusieurs autres très-judicieu- 
ses, dont ses refhatques sont remphes , qu'après 
un nom sans article on ne doit point metire.de 
qui. Ainsi l’on dit bien : Îl a été traité avec 
f'iolence ; maïs st je veux marquer que cette vio- 
Jence a eié tout à fait inhumaine, j jé ne le puis 
faire qu’en ‘y ajoutant un article # F1 à êté traité 
avec une violence ps d été tout a fuit cru: 
maine. k. 4 | 


* Cela paroît d’abord fort rtisonnable ; ‘mais 
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comme il se rencontre plusieurs façons de par- 
ler en notre langue, qui ne semblent pas con- 
formes à cette règle; comme entr'aures celle- 
ci: FL agit.en politique qui sa gouverner. Il 
est coupable de crimes qui méritent châtiment. 
Il ny a homme qui sache cela. Seigneur, qui 
voyez ma misère ; assistez-InoL Une sorte de 
bois qui est fort dur : Jai pensé si on ne pour- 
roi point la concevoir en des termes qui la ren- 
dissent plus générale, et qui fissent voir que ces 
facons de parler et autres semblables qui y par 
roissent contraires, n’y SORL Pas: contraires : en 
effet. Voici donc comme je Pai conçue. | 
Dans l'usage présent de.notre langue, on ne 
doit point mettre de qui après un nom COM 
mun , s'il n’est déterminé par un article, on par 
quelqu’autre chose qui ne le déter nue pas MOIS 
que feroit un arucle. :- 7; 1... | 
_ Pour bien entendre çeci,. il faut se. souvenir 
qu’on petit. disünguer deux choses dans Je nom 
‘commun: : Ja 7 , qui est. fixe os C est 


pur ist 


une bare certaine ou incertaine. | 
Ce n’est qu’au regard de cette étendue que 
noûs disons qu'un nom commun el indétermi 
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né, lorsqu'il n’y a rien qui marque sil doit être 
pris généralement ou particulièrement} et étant 
pris particulièrement, si e’est pour un particulier 
certain ou incertain. Et au contraire, nous disons 
qu’un nom est déterminé, quand 1l y a quelque 
chose qni en marque la détermination. Ce qui 
fait voir que par déterminé nous n’entendons 
pas restreint , puisque , selon ce que nous venons 
de dire , un nom commun doit passer pour dé- 
terminé, lorsqu’il y a quelqne chose qui marque 
qu'il doit être pris dans toute son étendue ; com- 
me dans cette proposition : Tout homme est 
raisonnable. | à 
C’est sur cela que cette règle est fondée ; car 
on peut bien se servir du nom commun, en ne 
regardant qne sa signification ; eomme dans 
J’exemple que j'ai proposé : 77 a été traité avec 
violence ; et alors il n’est point besoin que je le 
détermine; mais si on én veut dire quelque cho- 
se de particulier, ce que l’on fait en ajoutant un 
qui, il est bien raisonnable que dans les langues 
qui ont des articles pour déterminer letendue 
des noms communs, on sen serve alors, afin 
qu'on connoisse mieux à quoi doit se rapporter 
ce qui, Si c’est à tout ce que peut signifier 
le nom commun, ou seulement à une partie 
certaine on incertaine, | 
Mais aussi l’on voit par là que, comme l’ar- 
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cle n’est nécessaire dans ces rencontres, que 
pour détermner:le nom commun, s’il est dé- 
terminé d’ailleurs, on y pourra ajouter un qui, 
de même que s'il y avoit un article. Et c’est ce 
qui fait voir la nécessité d’exprimer cette règle 
comme nous avons fait, pour la rendre généra- 
le ; et ce qui montre aussi que presque toutes les 
facons de parler qui y semblent contraires, y 
sont conformes, parce que le nom qui est sans 
article , est déterminé par quelqu’autte chose. 
Mais, quand je dis par quelqu’autre chose, je 
n’y comprends pas le qui que l’on y joint: car 
si on ly comprenoit, on ne pécheroit jamais 
contre celte règle, puisqu'on pourroit toujours 
dire qu’on n’emploie un qui après un nom sans 
article, que dans une facon de parler deiermi- 
née, parce qu’elle auroit #té déterminée par le 
qui même. | 
Ainsi, pour rendre raison de presque tout ce 
qu’on peut opposer à cette règle, il ne faut que 
considerer les diverses manières dont un nom 
sans article peut être determiné. | 
1.° Il est certain que les noms propres ne si- 
gnifiant qu’une chose singulière, sont déterminés 
d'eux-mêmes, et c’est pourquoi je n’ai parlé 
dans la règle que des noms communs, étant in- 
dubitable que c’est fort bien parler que de dire : 
Il imite Virgile, qui est le premier des poëtes. 
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Toute ma confiance est en Jésus-Christ , quà 
rr'a racheté. 

2. Les vocatifs sont aussi déterminés par la 
nature même du vocauf ; de sorte qu’on n’a gar- 
de d’y désirer un article pour y joindre un qui, 
puisque c’est la suppression de Particle qui les 
rend vocaufs, et qui les distingue des nomina- 
üfs. Ce n’est donc point contre la régle de dire: 
Ciel, qui connoissez mes maux. Soleil, qui 
voyez toutes choses. | 

5.° Ce,quelques, plusieurs, les noms de nom- 
bre ; comme deux, trois, ett., tout, nul, au+ 
cun, eic., déterminent aussi bien que les arui- 
cles. Cela est trop clair pour s’y arrèter. 

&.° Dans les propositions négatives, les ter- 
mes sur lesquels tombe la négation , «sont déter+ 
mines à être pris genéralemeut par la négation 
même, dont le propre est de tout ôter. C’est la 
raison pourquoi on dit affirmativement avec l’ar- 
ticle : I] a de l'argent, du cœur, de la charité, 
de l'ambition ; et négativement sans article : Z 
n’a point d'argent, de cœur, de charité, d’amn- 
bition. Et c’esi ce qui montre aussi que ces fa- 
cons de parler ne sont pas contraires à la regle : 
Il ny a point d’injustice qu’il ne commette. H 
n'y a homme qui sache cela. Ni même celle-ci: 
Est-il ville dans le royaume qui soit plus obèéis- 
_ sante? parce que l'affirmation , avec uu interro- 
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gant, se réduit dans le sens à une négation : 1} 
n’y a point de ville qui soit plus obéissante. 

5° C’est une règle de logique très-véritable, 
que, dans les propositions affirmatives, le sujet. 
attire à soi l’attribut, c’est-a-dire le détermine. 
D'où vietit que ces raisonnémens sont faux : 
L'homme est. animal, le singe est animal, 
donc le singe est homme, parce que, animal 
étant atuibnt dans les deux premières proposi- 
ons, les deux divers sujets se déterminent 4 
deux diverses sortés d'animal. C’est pourquoi ce 
n’est point contre la règle de dire : Je suis hom- 
me qui parle franchement, parce que #omme 
est déterminé par jé : ce qui est si vrai, que le 
verbe qui suit lé qui, est mieux à la première 
personne qu’à la troisième. Je suis homme quit 
&i bien vu des choses, plutôt dass qui a bien vu 
des choses. | 

6. Les. mots sorte, espèce, genre, et sem— 
blables, déternnnent ceux qui les suivent, qui, 
pour cette raison, ne doivent proint avoir d’arti- 
cle. Une sorte de fruit, et nou pas d'un fruit. 
C’est pourquoi c’est bien dit: Une sorte de fruit 
qui est mûren hiver. Une espète de bois qui est 
Jort dur. ; | | 

7.° La parücule en, dans le sèns de Put laun, 
vivit ut rex, il vit en roi, enferme en soi-même 
l’aruele, valant autant que comme un roi, en la 


æ 
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manière d'un roi. C’est pourquoi ce n’est point 
| contre la règle de dire : Il agit en roi qui sait 
régner. Il parle en homme qui sait faire ses af- 
faires, c’est-à-dire comme un roi, ou comme 
un homme, etc. | | 
8. De, seul avec un plurier, est souvent pour 
des , qui est le plurier de Particle ur, comme 
nous avons montré dans le chapitre de l’article. 
Et ainsi ces facons de parler sont très-bonnes, 
et ne sont point contraires à la règle : J7 est ac- 
çablé de maux qui lui font perdre patience. Il 
est chargé de dettes quivont au dela de son bien. 
9.° Ces facons de parler, bonnes ou mauvai- 
ses : C’est grêle qui tombe; ce sont gens habiles 
qui m'ont dit cela, ne sont point contraires à la 
règle, parce que le qui ne se rapporte point au 
nom qui est sans article, mais à ce, qui est de 
tout genre et de tout nombre. Car le nom sans 
article, grêle, gens habiles, est ce que j'afir- 
me, et par conséquent l’attribut, et le qus fait 
parte du sujet dont j'affirme : car j'affirme de ce 
qui iombe que c’est de la gréle; de ceux qui 
m'ont dit cela, que te sont des gens habiles; 
et ainsi le qui ne se rapportant point au nom sans 
article , cela ne regarde point cette règle. 
Sl y a d’autres façons de parler qui y sem- 
blent contraires, et dont on ne puisse pas reu- 
dre raison par toutes ces observations, ce ne 
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pourront être, comme je le crois, que des res- 
tes du vieux style, où on omettoit presque 
toujours les articles. Or, c’est une maxime que 
ceux qui travaillent sur une langue vivante, doi- 
vent toujours avoir devant les yeux, que les fa- 
cons de parler qui sont autorisées par un usage 
général et non contesté, doivent passer pour 
bonnes, encore qu’elles soient contraires aux rè- 
gles et à l’analogie de la langue; mais qu'on ne 
doit pas Jes alléguer pour faire douter des règles 
et troubler l’analogie, ni pour autoriser par con- 
séquent d’autres facons de parler que l’usage 
n’auroit pas autorisées. Autrement, qui ne s’ar- 
rêtera qu'aux bizarreries de l’usage, sans obser- 
ver cette maxime, fera qu’une langue demeure- 
ra toujours incertaine, et que, n’ayant aucuns | 
principes, elle ne pourra jamais se fixer. 


.REMARQUES. 


Vaugelas ayant fait l'observation dont il s’agit ici, en au- 
roit trouvé la raison, s’il l’üt cherchée: MM. de P. K., en 
voulant la doner, n’y ont pas mis assés de précision : le dé- 
faut vient de ce que le mot déterminer n’est pas défini. Ils 
ont senti qu’il ne vouloit pas dire restreindre, puisque l’ar- 
ticle s'emploie également avec un nom comun, pris univer- 
sèlement , particulièrement, ou singulièrement ; /’home, Les 
homes : last ils se servent du mot d’éfendue , qui su- 
pose celui de restreindre. 

Déterminer, en parlant e l'article : à l'égard d’un nom 


A 
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apellatif, général ou comuu, veut dire faire prendre ce 
nom substantivement et individuëlement. Or, l'usage ayant 
mis l’article à tous les substantifs individualisés, pour qu’un 
substantif soit pris adjectivement dans une proposition, il 
n'y a qu'a suprimer l’article, sans rien mètre qui en tiène 


lieu. 


L’home est animal. 


ExEMPLES. 
L’home est raisonable. 


Animal, substantif par soi-même, mais n'ayant point 
Particle, est pris aussi adjectivement dans la première pro- 
position, que ruisonable dans la seconde. 

Par la même raison, un adjectif est pris substantive- 
ment, si l’on y met l’article. Par exemple : 


Le pauvre en sa cabane. 


pauvre, au moyen de l’article, est pris sub stantivement 
dans ce vers. | 

Le relatif doit toujours rappeler l’idée d’une persone ou 
d’une chose, d’un ou de plusieurs individus, /’home qui, 
les homes qui, et non pas l’idée d’un mode, d’un attribut 
qui n’a point d'existence propre. Or tous les substantifs 
réels ou métafisiques doivent avoir, pour être pris substanti- 
vement, un article, ou quelqu’autre prépositif » Come ZOué, 
chaque , quelque, ce, mon, ton, son, un, deus, trois, etc., 
qui ne se joignent qu’a des substantifs. Le relatif ne peut 
donc jamais se mètre qu'après un nom ayant un article, ou 
quelque autre prépositif. Voila tout le secret de la règle de 


Vaugelas. 
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CHAPITRE XI. 


Des prépositions. 


N ous avons dit ci-dessus, chap. VI, que les 
cas et les prépositions avoient été inventés pour 
le même usage, qui est de marquer les rapports 
que les choses ont les unes aux autres. 

Ce sont presque les mêmes rapports dans tou- 
tes les langues, qui sont marques par les préposi- 
tions : c’est pourquoi je me contenterai de rap- 
porter 1c1 les principaux de ceux qui sont mar- 
qués par les prépositions de la langue françoise, 
sans m'obliger à en faire un dénombrement 
exact, comme 1lseroit nécessaire pour une gram- 
maire particulière. | | 

Je crois donc qu’on peut réduire les princi- 
paux de ces rapports à ceux 


chez al est chez le roi. 
dans il est dans Paris. 
De lieu eu il est en Italie. 
dE re ilest à Rome. | | 
ou hors cette maison est hors de la ville. 
d'or dre sur ou sus il est sur la mer. 
.f sous tout ce quiest sous le ciel. 
devant un tel marchoit devant le roi. 
après un tel marchoit après le roi. 


Du Grovant : avant la guerre. 
He pendant pendant la guerre. 
CÉOES+ À depuis depuis la guerre. 


Li) 
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en ilva en Italie. 
à à Rome. 
Du JoùPontend,{ vers  l’aimant se tourne vers le 
terme Ÿ Nord. : 
envers soz amour envers Dieu. 
» 
que l’on d : 
quitte, de il part de Paris: 
efliciente, par maison bâtie par un architecte. 
De la } matérielle , de de pierre et de brique, 
cause 
finale. pour pour y loger. 
union, avec Les soldats avec leurs officiers. 
séparation, Sans les soldats sans leurs officiers. 
exception, outre compagnie de cent soldats ou- 
Autre tre ies officiers. 
os °PPosition, contre soldats révoltés contre leurs 
rapports officiers. | 
®  }retranchem. de soldats retranchés du régiment. 
permmutation, pour rendre un prisonnier pour uit 


autre. 
conformité, selon selon la raison: - 


Ï1 y a quelques remarques à faire sur les pré 
positions , tant pour toutes les langues que pour 
la francoise en particulier. : 

La première est qu’on n’a suivi en aucune lan- 
gue, sur le sujet des prépositions, ce que la rai- 
son auroit.desiré, qui est qu'un rapport ne fût 
tharqué que pat une préposition ,et qu’une mé- 
me préposition ne marquät qu'un seul rapport. 
Car il arrive au contraire dans toutes les langues, 
ce que nous avons vu dans ces exemples pris de 
la francoise, qu’un même rapport est signifié par 


plusieurs prépositions, comme dans, en, &, & 


qu'une même préposition, comme en, 4, mar- 
que divers rapports. C’est ce qui cause souvent 
des obscurités dans la langue hébraïque, et dans 
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le gréc de l’Écriture, qui est plein d’hébraïsmes ; 
parceque, les Hébreux ayant peu de. prépositions, 
ils les emploient à de fort différens usages. Ainsi 
l'préposition 3, qui ést appelée affixe » parce 
qu’elle se joint avec les mots, sé prenant en plu- 
sieurs sens, les écrivains du Nouveau Testament, 
qui l'ont rendue par &, 7, prennent aussi cet 
é où in ,; en des sens fort différens ; comme on 
Yoit particulièrement dans saint Pau], où cet à: 
se prend quelquefois pour ‘Dar : Nemo potest 
dicére, Dominus Jesus, nisi in Spiritu Sancto; 
quelquefois pour selon : Cui vult, nubat tantüm 
in Domino ; quelquefois pour apec : Omnia ves- 
tra in charitate fant ; et encore en d’autres ma- 
nières. 

La seconde remarque est que de et à ne sont 
pas seulement des marques du génitif et du da- 
uf, mais aussi des prépositions qui servent en- 
core À d’autres rapports. Car quand an dit : Jj 
est sorti de la ville, ou, Il est allé se maison 
des champs; de ne marqne pas un génitif, mais 
la préposition ab ou ex, egressus gst ex urbe : 
et d ne marque pas un datif, mais Ja préposition 
in, abit in villam suam. Ru 

La troisième, est qu’il faut bien distingrier ces 
cinq prépositions, dans, hors, sus, sous, avant, 
de ces cinq mots qui ont Ja Même signification, 
mais qui ne sont point prépositions, au moins 

"IX 9 
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pour l’ordinaire; dedans, dehors, dessus , des 
sous, auparavant. 

Le dernier de ces mots est un adverbe qui se 
met absolument, et non devant les noms. Car 
Von dit bien : Il étoit venu auparavant ; mais 
il ne faut pas dire : JL étoit venu auparavant 
diner , mais avant diner, ou avant que de diner. 
Et pour les quatre autres, dedans, dehors, des- 
sus, dessous, je crois que ce sont des noms, 
comme il se voit, en ce qu’on y joint presque 
toujours l’article ; le dedans, le dehors, au de- 
dans, au dehors, et qu'ils régissent le nom qui 
les suit au géniuf, qui est le régime des noms 
substanüfs; ax dedans de la maison, au dessus 
du toit. oo 

Il y a néanmoins une exception, que M. de 
Vaugelas a judicieusement remarquée, qui est 
que ces mots redeviennent prépositions, Ross 
on met erisemble les deux opposés, et qu’on ne 
joint le nom qu’au dernier ; comme : La peste 
est dedans et dehors la ville. Il y a des ani- 
mnaux dessus et dessous la terre. 

‘La quatrième remarque est sur ces quatre par- 
ticules, en, y, dont , où , Qui signifient de ou & 
dans toute leur étendue, et de plus /ui ou qui : 
car en signifie de lui, y à lui, dont de qui, et oz 
à qui. Et le principal usage de ces particules ‘est 
pour observer les deux règles dont nous avons 
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parlé dans le chapitre des pronoms, qui est que 
lui et qui au génitif, a datif, à l’ ablatif, ne se di- 
sent ordinairement que des personnes : et ainsi 
quand on parle des choses, of se sert d’en au lieu 
du géniüif de lui, ou du pronom son ; d'y au lieu 
du datif à lui, de dont au lieu du génitif de qui, 
ou duquel, qui se peut dire, mais est d’ordinai- 
re assez languissant ; et d’où au lieu du datif à 
qui, ou auquel, Voyez le chapitre des pro- 
noms: 
REMARQUES. 
\ 

Non-seulemeit urie même préposition marque des ra= 
ports diférens, ce qui paroît déjà un défaut daris une lad- 
gue; mais le en marque d’oposés, ce qui paroït un vice; 
mais c’est aussi un avantage. Si chaque raport d’une idée à 
üne autre avoit sa préposition, le nombre en seroit infini 
sans qu il en résultät plus de précision. Qu’importe que là 
tlarté naisse de la préposition seüle, ou de 3où union avec 
les autres termes de la proposition, puisqu'il faut toujours 
que l’esprit réunisse à la fois tous les termes d’une propu= 
sition, pour la concevoir ? La préposition seule ne sufit pas 
pour déterminer les raports; èle ne sert alors qu’a unir les 
deus termes ; et le-raport entre eus est NE par lintel+ 
ligence, par le sens total dé la frase. 

Par exemple, dans ces deus frases , dont le ses est oposé 
Louis a doné à Charle , Louïs a ôté à Charle, la prépo- 
sition à lie les deus termies de la proposition; mais le vrai 
raport, quant à l'intelligence de la frase, n’est. pas marqué. 
per à ; il ne l’est que par le sens total. . 
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À l'égard des raports qui sent diférens sans être oposés, 
combien la préposition de n’en a-t-elle pas! - 

1.° Ele sert à former des qualificatifs adjectifs; une étofe 
d’écarlate. 2.° De est particule extractive; du pain, pars 
aligua panis. 3.° De marque raport d’apartenance; le livre 
de Charle. 4.° De s'emploie pour pendant ou durant; de 
jour, de nuit. 5.° Pour touchant, sur ; parlons de cète afai- 
re. 6.° Pour à cause ; je suis charmé de sa fortune. 7.° De 
sert à former des adyerhes ; de dessein prémédité. 

Ïl est inutile de s'étendre davantage sur l'usage des pré» 
positions , dont le lecteur peut aisément faire l’aplication. 
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CHAPITRE XI. 


k 
Le 


Des adverbes 


Le désir que les hommes ont d’abréger le 
discours , est ce qui a donne lieu aux adverbes ; 
car la plupart de ces particules ne sont que pour 
signifier en un seul mot, ce qu’on ne pourroit 
rnarquer que par une preposition et un nom: 
comrne saptenter, sagement, pour cum sapien- 
tid , avec sagesse ; hodiè, pour in hoc die, au- 
jourd'hui. | 

. Et c’est pourquoi, dans les langues vulgaires, 
la plupart de ces adverbes s’expriment d’ordi- 
paire plus élégamment par le nom avec la pré- 
position : ainsi on dira plutôt avec sagesse, avec 


cm 
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prudence, avec orgueil, avec modération , que 
sagement, prudemment , orgueilleusement, mo- 
dérément, quoiqu’en laun, au contraire, il soit 
d'ordinaire plus élégant de se servir des adverbes. 

De là vient aussi qu’on prend souvent pour 
adverbe ce qui est un norhj comme znslar en 
lan, comme primüm, ou prünô, partim, etc. 
Voyez Nouvelle Méthode Latine; et en fran- 
cois, dessus, dessous , dedans , qui sont de 
vrais noms, comme nous l'avons fait voir au 
_ Chapitre précédent. 

Mais parce que ces particules se joignent d’or- 
dinaire au verbe pour en modifier et détermi- 
ner l’action, comme generosè pugnavit, il a 
combattu vaillamment ; c’est ce qui a fait qu’on 
les appelées adverbes. 


REMARQUES. 


On ne doit pas dire /& plupart de ces particules : les 
adverbes ne sont point des particules, quoiqu'il ÿ ait des 
particules qui sont des adverbes; et la plupart ne dit pas 
assés. "Fout mot qui peut être rendu par nne préposition et 
un nom , est un adverbe, et tout adverbe peut s’y rapeler. 
Constament, avec constance. On y va, on va dans ce 
Lieu-la. 

Particule est un terme vague, assés abusivement em- 
ployé dans les grammaires. C’est, dit-on, ce qu’il y à de 
plus dificile dans les langues. Oui, sans doute, pour œeus 
qui ne veulent oo ne peuvent définir les mots par leur na- 
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ture, etse contentent de renfermer, sous une mème dénomina: 
tion , des choses de naturé fort diférente. Particule ne signi- 
fiant que petite partie, un monosilabe, il n’y a pas une 
partie d’oraison à laquèle on ne pût quelquefois l’apliquer. 
MM. de P. KR. étoient plus que persone en état de faire 
toutes les distinctions possibles, mais, en quelques oca- 
sions , ils se sont prêtés à la foiblesse des grammairiens de 
leur tems; et il y en a encore du nôtre, qui ont besoin de 


pareils ménagemens. 


« 


(CHAPITRE XIIL 


. Des verbes, et de ce qui leur est propre et 
| essentiel. 


J USQU’ICI nous avons explique les mots qui 
signifient les objets des pensées : il reste à parler 
de ceux qui signifient la manière des pensées, 
qui sont les verbes, les conjonctions et les in- 
terjections. | 

La conuoissance de la nature du verbe de- 
pend de ce que nous avons dit au commence- 
ment de ce discours, que le jugement que nous 
faisons des choses (comme quand je dis, La ter- 
re est ronde ), enferme necessairement deux 
termes, Pun appelé sujet, qui est ce dont on af- 
firme, comme terre ; et l’autre appele attribut, 
qui est ce qu’on affirme, comme ronde; ei de 
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plus, k liaison entre ces deux termes, qui est 
proprement l’action de notre esprit qui affirme 
l'attribut du sujet. | 

Ainsi les hommes n’ont pas eu moins de be- 
soin d'inventer des mots qui marquassent l’af- 
Jirmaiion , qui est la principale manière de no- 
tre pensée , que d’en inventer qui marquassent 
les objets de notre pensée. 

Et c’est proprement ce que c’est que le ver- 
be, un mot dont le principal usage est de si- 
gnifier l'affirmation, c’est-à-dire de marquer 
que le discours, où ce mot est employé, est le 
discours d’un homme qui ne conçoit pas seule- 
ment les choses, mais qui en juge et qui les af- 
firme. En quoi le verbe est disuingué de quelques 
noms qui signifient aussi l’affirmatuion, comme 
affirmans, affirmatio, parce qu'ils ne la signi- 
fient qu’en tant que par une réflexion d’esprit 
elle est devenue l’objet de notre pensée, et ainsi 
ne marque pas que celui qui se sert de ces mots 
affirme , mais seulement qu’il conçoit une affir- 
mation. | | | 

J’ai dit que le principal usage du verbe étoit 
de signifier l’affirmation, parce que nous ferons 
voir plus bas que l’on s’en sert encore pour si-, 
gnifier d’autres mouvemens de notre âme, com- 
me désirer, prier, commander, eic.; mais ce 
v’est qu’en changeant d’inflexion et de mode ; 
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et ainsi nous ne considérons le verbe , dans tout 


ce chapitre, que selon sa principale significauon, 


qui est celle qu’il a à l’indicauf, nous réservant 
de parler des atitres en un autre endroit. 

Selon cela, l’on peut dire que le verbe de lui- 
même ne devoit point avoir d'autre usage que 
de inarquer la liaison que nous faisons dans no- 
tre esprit des deux termes d’une proposition ; 
mâais 11 ny a que le verbe étre, qu'on appelle 


substantif, qui soit demeuré dans cette simplici- 


té, et encore l’on peut dire qu'il n’y est propre- 
ment demeuré que dans la troisième personne 


du présent; est, èt en de certaines rencontres. : 


Car comme les hommes se portent naturelle- 
ment à abreger leurs expressions, ils ont joint 


presque toujours, à l’affirmation , d’autres si- 


gmifications dans tn nrême môt. 

1.° Us ÿ ont Joint celle de quelqu'attribut, de 
sorté qu'alors déux fhôts font uñé proposition : 
comme quand je dis, Petrus vivit, Pierre vit, 
parce que le mot de ivit enferme seul l’affirnia- 
tion, et de plus l'attribut d’être vivant; et ainsi 
c’est la même chose de dire, Pierre vit, que de 
dire, Pierre est vivant. De ù ést venue la gran- 
de diversité des vérbës dans chaque langue ; au 
lieu que, si on s’étoit éontente ‘de donner au 


verbe là signification &énérale de l’affirimation, 


sans y jomdre aucun attribut parucülier, on 
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n’auroit eu besoin, dans chaque langue, que 
d’un seul verbe , qui est celui qu’on appelle sub- 
stantif. 

2.° Ils y ont encore joint, en de certaines ren- 
contres, le sujet de la proposition, de sorte 
qu’alors deux mots peuvent encore, et même un 
seul mot, faire une proposition entière. Deux 
mots, comme quand je dis : sum homo ; parce 
que sum ne signifie pas seulement l'affirmation, 
mais enferme la signification du pronom ego, 
qui est le sujet de cette proposition; et que l’on 
exprime toujours en françois : Je suis homme. 
Un seul mot, comme quand je dis vivo, sedeo : 
car ces verbes enferment dans eux-mêmes l’af- 
firmation et l’atiribut, comme nous avons déjà 
dit; et, étant à la première personne, ils enfer- 
ment encore le sujet: Je suis vivant, je suis 
assis. De là est venue la différence des per- 
sonnes, .qui est ordinairement dans tous les 
verbes. 

3.° Ils y ont encore joint un rapport au temps, 
au regard duquel on affirme; de sorte qu’un seul 
mot, comme cœnasti, signifie que j’affirme de 
celui à qui je parle, l’action du souper, non 
pour le témps present, mais pour le passe. Et 
de là est venue la diversité des temps, qui est 
encore, ‘pour l'ordinaire, commune à tous les 


verbes. 


D 
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La diversité de ces significations jointes en un 
même mot, est ce qui a empècheé beaucoup de 
personnes, d’ailleurs fort habiles, de bien con- 
noître la nature du verbe, parce qu'ils ne l’ont 
pas considéré selon ce qui lui est essentiel, qui 
est l'affirmation, mais selon ces rapports, qui 
lui sont accidentels en tant que verbe. , 

Ainsi Aristote, s’étant arrête à la troisième 
des significations ajoutées à celle qui est essen- 
tielle au verbe, l’a défini, vox significans cuin 
tempore, un mot qué signifie avec temps. 

D'autres, comme Buxtorf, y ayant ajouté la 
seconde, l’ont défini, vos flexilis cum tempore 
et personä, un mot qui a diverses inflexions 
avec temps et personnes. 

D'autres, s’étant arrêtés à la premiere de ces 
significations ajoutées, qui est celle de- lattri- 
but, et ayant considéré que les attributs que les 
hommes ont joints à l'affirmation dans un même 
mot, sont d'ordinaire des actions et des passions, 
ont cru que l’essence du verbe consistoit à signi- 
fer des actions ou des passions. 

Et enfin Jules-Cesar Scaliger a cru trouver un 
grand mystère dans son livre des principes de la 
langue latine, en disant que la disunction des 
choses, in perrnanentes et fluentes, en ce qui 
demeure et ce qui passe, étoit la vraie origine 
de la distincuon entre les noms et les verbes: 
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les noms étant pour signifier ce qui demeure, et 
les verbes ce qui passe. 

Mais il est aisé de voir que toutes ces défini- 
uons sont fausses, e1 n’expliquent point la vraie 
nature du verbe, 

La manière dont sont conçues les deux pre- 
mires , le fait assez voir, puisqu'il n’y est point 
dit ce que le verbe signifie, mais seulement ce 
avec quoi il signifie, cum tempore, cum per- 
sonû. | 

Les deux dernières sont encore plus mauvai- 

ses; car elles ont les deux plus grands vices d’une 
définition, qui est de ne convenir ni à tout le 
defini, ni au seul défim; reque omni, neque 
sols. . 
Car 11 y a des verbes qui ne signifient ni des 
acuons, n1 des passions, ni ce qui passe; com- 
me existit, quiescit, friget, alget, tepet, calet, 
albet , viret, claret, eic., de quoi nous parle- 
rons en un autre endroit, | 

Et il y a des mots qui ne sont point verbes, 
qui signifient des actions et des passions, et mêé- 
me des choses qui passent, selon la définition de 
Scaliger. Car 1l est certain que les participes sont 
de vrais noms, et que néanmoins ceux des ver- 
bes actifs ne signifient pas moins des actions, et 
ceux des passifs des passions, que les verbes 
mêmes dont 1ls viennent; et 1l n’y a aucune raï- 
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son de prétendre que fÎuens ne signifie pas une 
chose qui passe, aussi bien que fluit. 

À quoi on peut ajouter, contre les deux pre- 
mières définitions du verbe, que les participes 
signifient aussi avec temps, püisqu'il y en a du 
present, du passé et du futur, sur-tout en grec. 
Et ceux qui croient, non sans raison, qu’un vo- 
catif est une vraie seconde personne, sur-tout 
quand jl a une terminaison différente du nomi- 
natif, trouveront qu'il n’y auroit de ce côté-là 
qu'une différence du plus ou du moins entre le 
participe et le verbe. 

Et ainsi la raisoa essentielle pourquoi un par- 
ticipe n’est peint un verbe, c’est qu'il ne signifie 
point l'affirmation, d’où vient qu’il ne peut fai- 
re une proposition { ce qui est le propre du ver- 
be) qu’en y ajoutant un verbe, c’est-à-dire en y 
remettant cé qu'on eh a Ôté, en changeant le 
verbe en parücipe. Car, pourquoi est-ce que 
Petrus vivit, Pierre vit, est une proposition, 
et que Petrus vivens, Pierre vivant, n’en est 
pas une, si vous n’y ajoutez est, Petrus est vi- 
vens, Pierre est vivant, sinon parce que l’affir- 
maton, qui est enfermée dans visit, en a ete 
Ôtée pour en faire le participe vivens? D'où 1l 
paroît que l’affirmation, qui sé trouve où qui ne 
se trouve pas dans un mot, est ce qui fait qu'il 
est verbe ou qu'il n’est pas verbe. 


S ‘: SUR LA GRAMMAIRE. 141 


Sur quoi on peut encore remarquer, en pas- 
sant, que l'infiniuf, qui est très-souvent Le 
ainsi que nous dirons, comme lorsqu’on dit, le 
boire, le manger, est alors différent des parti- 
cipes , en ce que les participes sont des noms ad- 
jecufs, et que l’infiniuf est un nom substantÿ, 
fait par abstraction de cet adjectif; de même que 
de candidus se fat candor, et de blanc vient 
blancheur. Ainsi rubet, verbe, signifie est rou- 
ge, enfermant ensemble l'affirmation et l’attri- 
but; rubens , parucpe, signifie simplement rou- 
ge, Sans affirmation; et rubere, pris pour un 
nom, signifie rougeur. 
Il doit donc demeurer pour constant qu’à ne 
considérer simplement que ce qui est essentiel 
au verbe, sa seule vraie définition est, vox signi- 
Jicans affirmationem, un mot qui signifie Paf- 
Jirmation. Car on ne sauroit trouver de mot qui 
marque l'affirmation, qui ne soit verbe, ni de 
verbe qui ne serve à la marquer, au moins dans 
l'indicatif. Et il est indubitable que, si on avoit 
inventé un mot, comme seroit esé, qui marquât 
toujours l'affirmation , sans avoir aucune diffé- 
rence ni de personne, n1 de temps, de sorte que 
la diversité des personnes se marquât seulement 
par les noms et les pronoms, et la diversité des 
temps par les adverbes, il ne laisseroit pas d’être 
un vrai verbe. Comme, en effet, dans les prope- 
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sitions que les philosophes appellent d’éternèlle 
vérité, comme : Dieu est infini, tout corps est 
divisible, le tout est plus grand que sa partie; 
le mot est ne signifie que l'affirmation simple, 
sans aucun rapport au temps, parce que cela est 
vrai selon tous les temps, et sans que notre es- 
prit s’arrête à aucune diversité de personnes. 

Ainsi le verbe, selon ce-qui lui est essentiel, 
est un mot qui signifie l'affirmation. Mais si l’on 
veut joindre, dans la définition du verbe, ses 
principaux accidens, on le pourra définir ainsi : 
Vox significans affirmationem, cum designa- 
tione personæ, nurmieri et temporisi Un mot 
qui signifie l'affirmation avec désignation de la 
personne, du nombre et du temps, ce qui con- 
vient proprément au verbe substantif. 

Car pour les autres, en tant qu’ils en diffèrent 
par l'union que les hommes ont faite de l’affir- 
mation avec de certains attributs, on les peut 
définir en cette sorte: J’ox significans affirma- 
tionem alicujus attributi, cum designatione 
personæ, numeri et temporis: Un mot qui 
marque l'affirmation de quelqwattribut, avec 
désignation de la personne, du nombre et du 
temps: | ns 

Et Pon peut remarquer, en passant, que laf- 
firmation , en tant que concue, pouvant être aus 
si l’attribut du verbe, comme dans le verbe af: 
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firmo, ce verbe signifie deux affirmations, dont 
l’une regarde la personne qui parle, et l’autre la 
personne de qui on parle, soit que ce soit de 
soi-même, soit que ce soit d’une autre. Car quand 
je dis, Petrus affirmat, affirmat est la même 
chose que est affirmans, et alors est marque 
mon affirmation, ou le jugement que je fais tou- 
chant Pierre, et affirmans, l'affirmation que je 
concois, et que j'attribue à Pierre. 

Le verbe nego, au contraire, contient une af- 
firmation et une négation, par la même raison. 

Car il faut encore remarquer que, quoique 
tous nos jugemens ne soient pas aflirmaufs , 
mais qu’il y en ait de négaufs, les verbes néan- 
moins. ne signifient jamais d'eux-mêmes que les 
affirmations, les négations ne. se marquant que 
par des particules, z07, ne, ou par des non:s 

qui les enferment, nullus, nemo, nul, person- 
ne, qui étant joints aux verbes, en changent 
lafirmation en négauon: Nul homme n'est im- 
mortel, Nullum corpus est indivisibile. 

Mais ,: apres avoir expliqué lessence ‘du ver- 
be, et en avoir marqué en peu de mots les prin- 
cipaux accidens, il est nécessaire de considérer 
ces mêmes accidens un peu plus en parucuker, 
et de commencer par ceux qui sont communs à 
tous les verbes, qui sont la diversité des person- 
nes, des nombres et des témps. 
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CHAPITRE XIV. 


De la diversité des personnes et des nombres 
dans les verbes. | 


No Us avons déjà dit que la diversité des per- 
sonnes et des nombres dans les verbes, est ve- 
nue de ce que les hommes, pour abréger, ont 
voulu joindre dans un même mot, à l’affirma- 
üon qui est propre au verbe, le sujet de la pro- 
position, au moins en de“certaines rencontres. 
Car quand un homme parle de soi-même, le su- 
jet de la proposition est le pronom de la pre- 
mière personne, ego ; moi, je;et quand il par- 
le de celui auquel il adresse la parole, le sujet 
de la proposition est le pronom de la seconde 
personne , £u; tu, toi, vous, 

Or, pour se ne de* mettre toujours ces 
pronoms, On a cru qu’il sufbroit de donner au 
mot qui signifie l'affirmation, une certaine ter- 
minaison qui marquât que c’est de so1- même 
qu’on parle; et c'est ce qu’on a appelé la pre- 
mière personne du verbe, sideo, je vois. 

On a fait de même au regard de celui à qui on 
adresse la parole; et c’est ce qu’on a appelé 
seconde personne, vides, tu vois. Et comme ces 
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pronoms ont leur plurier, quand on parle de 
soi-même en &e joignant à d’autres, n0s, nous, 
ou de celui à qui on parle, en le joignant aussi à 
d’autres, vos, vous, on a donné aussi deux ter“ 
minaisons différentes au plurier ; s#idemus, nous 
voyons : vidétis, vous voyez. 

Mais parce que le sujet de la proposition n’est 
souvent ni soi-même, ni celui à qui on parle, il 
a fallu nécessairement, pour réserver ces deux 
terminaisons à ces deux sortes de personnes, en 
faire une troisième qu’on joignît a tous les au- 
tres sujets de la proposition. Et c’est ce qu’on a 
appelé troisième personne, tant au singulier 
qu’au plurier ; quoique le mot de persorine, qui 
ne convient proprement qu'aux substances rai- 
sonnables et intelligentes, ne soit propre qu’aux 
deux premières, puisque la troisième est pour 
toutes sortes de choses, et non pas seulement 
pour les personnes. ù 

On voit par là que naturellement ce qu’on ap- 
pelle troisième personne devroit être le thême 
du verbe; comme :il l’est aussi dans toutes les 
langues orientales. Car 1l est plus naturel que le 
verbe signifie prennèrement l'affirmation, sans 
marquer particulièrement aucun sujet, et qu’en- 
suite il soit déterminé par une nouvelle inflexion 
à renfermer pour sujet la première ou la secon- 
de personne. | 

IX 10 
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Cette diversité de terminaisons. pour les deux, 
premières ‘personnes, fait voir que les langues. 
anciennes ont grande raison de ne joindre. aux 
verbes que rarement; et pour des.considerations. 
particulières, les pronoms de la première et de 
la seconde personne, se contentant de dire, vi- 
deo , vides , videmus, .videtis. Car c’est pour cela 
même que ces terminaisons -ont été originaire 
ment inventées, pour se dispenser: de joindre. 
ces pronoms aux verbes. Et néanmoins les lan- 
gues vulgaires et sur-tout la nôtre, ne laissent 
pas de les y joindre taujours; je sois, tu vois, 
nous voyons, vous voyez. Ce qui est peut-être 
venu de ce-qu’il se rencon tre assez -souvent que 
quelques-unes de ces personnes n’ont pas de 
terminaison différente, comme. tous:les verbes 
en er, aimer, ont là première et la troisième 
semblables, j'aime, il aime., et d’autres la pre- 
mière et 14 seconde, je lis, 1u lis, et en italien, 
assez souvent, les trois personnes du singulier se 
‘ressemblent; oùtre que souvent quelques-unes 
de çes personnes n’étant pas jointes au pronom 
deviennent impératif, comme vois, aime, lis , etc. 
... Mais ontre les deux nombres, singulier et 
plurier, qui sont:dans les verbes comme dans 
les noms; les Grecs y ont ajouté un duel, quand 
on parle de deux choses, quoiqw’ils s’en servent 
assez rarément. | 
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Les langues orientales ont même cru qu'il. 
étoit bon de distinguer quand l'affirmation re- 
gardoit l’un ou l’autre sexe, le masculin ou le 
féminin : c’est pourquoi le plus souvent elles ont 
donné à une même personne du verbe deux di- 
‘verse terminaisons pour servir aux deux gen- 
res; ce qui sert souvent pour éviter. les équivo- 
ques, 
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CHAPITRE XV. 


” Des divers temps du verbe. 


Ü: E autre chose que nous avons dit a avoir été 
jointe à l'affirmation du verbe, est la significa- 
tion du temps : car l'affirmation se pouvant faire 
selon les divers temps, puisque l’on peut assurer. 
d'une chose qu’elle est, où qu elle a été, ou 
qu’elle sera, de là est venu qu’on a encore di 
né d’autres inflexions au verbe, pour ‘signifier 
ces Sn divers, 

Il n’y a que trois temps simples : le présent, 
comme amo, j'aime ; le passé, comme amavi, 
j'ai aimé ; et le futur, comme amabo > J'ai- 
rerai. L 

Mais parce que dans le passé on peut marquer 
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que la chose ne vient que d’être faite, où indéfi- 
niment qu’elle a éte faite, de la 1l est arrivé que 
dans la plupart des langues vulgaires 1l y a deux 
sortes de prétérit : Fun qui marque la chose 
précisément fane, et que pour cela on nomme 
défini, comme j’ai écrit, j’ai dit, j'ai fait, j'ai 
diné ; et l’autre qui la marque mdéterminément 
faite, et que pour cela on nomme indéfimi ou 
aoriste, comme j’écrivis, je fis, j’allai, je di- 
nai, etc., ce qui ne se dit proprement que d’un 
temps qui soit au moins éloigné d’un jour de ce- 
lui auquel nous parlons : car on dit bien, par 
exemple, j’écrivis hier, mais non pas, j’écrivis 
ce matin, ni j’écrivis cette nuit; au lieu de quoi 
il faut dire, j’ai écrit ce matin, j'ai écrit cette 
nuit, etc. Notre langue est si exacte dans la pro- 
priété des expressions , qu’elle ne souffre aucune 
exception en ceci, quoique les Espagnols et les 
Italiens confondent quelquefois ces deux prété- 
rits, les prenant l’un pour l’autre. 

© Le futur peut aussi recevoir les mêmes diffe- 
rences : car on peut avoir envie de marquer une 
chose qui doit arriver bientôt; ainsi nous voyons 
que les Grecs ont lgur paulopost-futur, per” 
dAIyoy JEAN ay, qui marque que la chose se va 
faire, ou qu’on la doit presque tenir comme 
faite, comme weToioomas, je m'en vas faire, 
voilà qui est fait : et l’on peut aussimarquerune 
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chose comme devant arriver simplement, com- 
me æoiç , je ferai; amabo, j'aimerai. 

Voilà pour ce qui est des temps, considérés 
simplement dans leur nature de présent , de 
prétérit et de ni 

Mais parce qu’on a voulu aussi marquer cha- 
cun de ces temps; avec rapport à nn autre, par 
un seul mot, de là est venu qu’on a encore in- 
vente d’autres inflexions dans les verbes, qu’on 
peut appeler des temps composés dans Le sens, 
et l’on en pèut remarquer aussi trois. 

Le premier est celui qui marque le passé avec 
rapport au présent, et on l’a nomme prétérit 
imparfait, parce qu'il ne marque pas la chose 
simplement et proprement comme faite; mais 
comme présente à l'égard d’une chose qui «est 
déjà néanmoins passee. Ainsi, quand jé dis, cùm 
intravit cœnabam, je soupois lorsqu'il est en- 
tré, l'acuion du souper est bien passée au regard 
du temps auquel je parle ; mais je la marque com- 
me présente au regard de la chose dont je parle, 
qui est l'entrée d’un tel. : 

Le deuxième temps compose est celui qui 
marque douùblement le passé, et qui, à cause de 
cela, s'appelle plusque-parfait, comme cœna- 
vera, j avois soupé : par Où je marque mon 
action de souper non seulement comme passée 
en s01, Mais aussi comme passée à l’égard d’une 
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‘autre chose qui est aussi passée; comme quand 
je dis, j’avois soupé lorsqu'il est entré, ce qui 
marque que mon souper avoit précédé cette en- 
trée, qui est pourtant aussi passée.  : 

Le troisième temps compose est celui qui 
marque l'avenir avec rapport au passé ; savoir : 
le futur parfait, comme cœnavero, j'aurai sou- 
pé;par où je marque mon action de souper 
comme future en soi, et comme passée au re- 
gard d’une autre chose à venir, qui la doit sui- 
vre ; comme : quand j'aurai soupé, il entrera; 
cela veut dire que mon souper , qui n’est pas en- 
core venu, sera passé, lorsque son entrée, qui 
n’est pas encore venue, sera présente. 

‘On auroit pu de même ajouter encore un 
‘quatrième temps composé, savoir celui qui eût 
marqué l'avenir avec rapport au présent, pour 
faire autant de futurs composés, que de prétérits 
«composés ; et peut-être que le deuxième futur 
des Grecs marquoit cela dans son origine, d’où 
vient même qu'il conserve presque toujours la 
figurative du présent : néanmoins dans l’usage 
‘on l’a confondu avec le premier; en latin même, 
on se sert pour cela du futur simple: cèm cœ- 
 nabo intrabis, yous entrerez quandÿje souperaï, 
par où je marque mon souper comme futur en 
soi, mais comme présent à l'égard de votre en- 
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Voilà ce qui:a donné lieu aux diverses in- 
flexions des verbes, pour marquer les divers 
temps ; sur quoi il faut remarquer que les lan- 
gues orientales n’ont que le passé et le futur; 
sans toutes les autres différences d’imparfait, de 
plusque-perfait;: etc., ce qui rend ces langues 
sujettes à beaucoup d’ambiguités qui ne se ren- 
contrent point. dans les autres. 
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. CHAPITRE VE M 


Des divèrs.fhodes, ou manières des verbes. 
No OUS on di que Le se sont de ce 
genre de .mots qui signifient la manière et la for 
me de nos pensées, dont la principale est l’affir- 
mation; et nous avous aussi remarqué que les 
verbes reçoivent \ifférentes inflexions, selon 
que l'affirmation regarde différentes personnes 
et différens temps. Mais les hommes ont trouvé 
qu'il étoit bon d'inventer encore d’autres. in- 
flexions, pour. expliquer plus distinctement ce 
qui se passoit. dans leur esprit; car premitre- 
ment 1ls ont remarqué qu’outre les affirmations 
simples, comme, #} aime, .il aimoit; 1 y en 
avoit de conditionnelles et de modifiées, comme, 
quoiqu'il aimät, quand il aimeroit. Et pour 


t 
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mieux distinguer ees affirmations des autres, ils 
ont doublé les inflexions des mêmes temps, fai- 
sant servir les unes aux affirmations simples, 
comme, aire, aimnbit, et reservant les autres 
pour les affirmations modifiées , comme, aimät, 
aimerojt : quoique ne demeurant pas fermes 
dans leurs règles, ils se servent quelquefois des 
inflexions simples pour marquer les affirmauons 
modifiées : et si vereor, pour et si 'erear, et 
c’est de ces dernières sortes d’inflexions que les 
grammairiens ont fait leur mode appelé sub- 
jonctif. 

De plus, outre l'affirmation, l’action de no- 
tre volonté se peut prendre pour une manière 
de notre pensée; et les hommes ont eu besoin 
de faire entendre ce qu'ils vouloient , aussi bien 
que ce qu’ils pensoient. Or nous pouvons vou 


loir une chose en plusieurs manières, dént on 


en peut considérer trois commé les priricipales: 

1.° Nous voulons des choses qui ne dépendent 
pas de nous, et alors nous ne les voulons que 
par un simple souhait, ce qui s'explique en Ja 
un par la particule utinam, et eu la nôtre par 
plût à Dieu. Quelques ue, comnie la grec- 
que, ont inventé des inflexions paruculières 
pour. cela, ce qui a donné lieu aux grammrai- 
ricns de appeler le #70de optatif, et il y en a 
dans notre langue, et dans Pesvaunole et l’ita- 
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lienne, qui s'y peuvent rapporter, puisqu'il y à 
des temps qui sont triples. Mais en latin les mê- 
mes inflexions servent pour le subjonctif et pour 
loptauf ; et c’est pourquoi on à fait fort bien de 
rétrancher ce mode des Conjugaisons latines, 
puisque ce n’est pas seulement la manière diffé- 
rente de signifiér qui peut être fort mukipliée, 
mais Îles différentes inflexions qui doivent fure 
les modes. 

2. Nous voulons encoré d’üne autre sorte; 
lorsque noûs nous contentons d’accorder uné 
chose, quoiqu’absolument nous ne la voulus- 
sions pas, comme quand Térence dit: Profun: 
dat, perdat, pereat ; qu’il dépense, qu’il perde, 
qu’il périsse etc. Les homimes auroïent pu in- 
venter une inflexion pour marquer ce mouve- 
ment, aussi bien qu’ils en ont inventé en grec 
pour marquer le simple désir ; mais ils ne l’ont 
pas fait, et 1ls se servent pour cela du subjonc- 
üf : et en françois nous y ajoutons que. Qu'il 
dépense, etc. : quelques grammairiens ont ap— 
pelé cect, ès Potentials, ou HADtEUS corices: 
sivus. | 

3. La troisième sorte de vouloir est quand 
ce que nous voulons dépendant d’une personne 
de qui nous pouvons l'obtenir, nous lui signi- 
fions la volonté que nous avons qu'il le fasse. 
C’est le mouvement que nous avons quand nous 
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commandons, ou que nous prions : c’est pour 
marquer ce mouvemem qu'on a inventé le mo-— 
de qu’on appelle impératif, qui n’a point de 
première personne, sur-tont au singulier, parce 
qu'on ne se commande point proprement à soi- 
même ; ni de troisième en plusieurs langues, 
parce qu’on ne commande. proprement. qu’à 
ceux à qui on s'adresse, et à qui on: parle. Et 
parce que le commandement ou la prière qui 
s’y rapporte , se, fait toujours.au regard de l’a- 
venir , il arrive de là que limpérauf et le futur 
se prennent souvent l’un pour Fautre,,sur-tout 
en hébreu; comme : #on occides, vous ne tue- 
rez point, pour ne tuez point. | D'où went que 
quelques grammairiens ont mis l'impératif au 
nombre des futurs. . . . 
De tous ces modes dont nous venons de: par- 
us les langues orientales n’ont que ce dernier, 
qui est limpérauf; et au contraire, les langues 
vulgaires n’ont point d’infleuion particulière 
pour l'impérauf; mais ce que nous. faisons en 
françois. pour .le marquer, est de prendre la se- 
conde personne du plurier, et même la premiè- 
re sans pronoms qui les précèdent, Ainsi , vous 
aimez.est.une simple affirmation ; aimez, un 
impératif : nous aimons, aflrmation ; aimons, 
impératif, Mais quand on commande par le sin- 
gulier, ce qui est fort rare, an ne prend pas la 
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seconde personne, tu aimes, mais la premiére, 
aime. 

REMARQUES. 


LA 


Puisqu'on n’a multiplié les tems et les modes des ver- 
bes que pour mètre plus de précision dans le discours, je 
me permètrai une observation qui ne se trouve dans aucune 
grammaire sur la distinction qu’on devroit faire, et que peu 
d'écrivains font du tems continu et du tems passager , lors- 
qu’une action est dépendante d’une autre. Il y a des oca- 
sions où le tems présent seroit préférable à l’imparfait qu’on 
emploie comunément. Je vais me faire entendre par des 
æïemples. On n'a dit que le poi étoit parti pour Fontaï- 
nebleau. La frase est exacte, attendu que partir est une ac- 
tion passagère. Mais je crois qu’en parlant d’une vérité 
constante, on ne s’exprimeroit pas avec assés de justesse en 
disant : J’ai fait voir que Dieu étoit bon ; que Les trois an- 


»“ 


gles d'un triangle étoient égaus à deus droits : il fau- 


droit gue Dieu est, etc., que Les trois angles sont, etc., 
parce que ces propositions sont des vérités constantes et in- 
dépendantes des tems. | 

On emploie encore le plusque-parfait ; quoique l'impar- 
fait convint quelquefois mieus après la conjonction sèe 
Exemples : Je vous aurois salué, si je vous avois vu. La 
frase est exacte, parce qu’il s’agit d’une action passagère; 
mais celui qui auroit la vue assés basse pour ge pas rec 


noître les passans, diroit naturèlement, si je voyais, et non 


pas, si j’avois vu, atendu que son état habituel est de ne 
pas voir. Ainsi on ne devroit pas dire : L n’auroit pas sou- 
Jert cet afront, s’il avoit été sensiblé; il faut, s’il toit, 
atendu que la sensibilité est une-qualité permanente. 
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CHAPITRE XVII. 
De Pinfinitif. 


I y a encore une inflexion au verbe , qui ne 
reçoit point de nombre ni de personnes, qui 
est celle qu’on appelle anfinitif, comme : esse, 
être, amare, aimer. Mais 1l faut remarquer que 
quelquefois l’infinitif retient l’affirmauon , com- 
me quand je dis: scio malum esse fugiendum, 
je sais qu’il faut fuir le mal, et que souvent 
il la perd, et devient nom ( principalement en 
grec, et dans les langues vulgaires }; comme 
quand on dit : Le boire, le manger; et de mé- 
me, je veux boire, volo bibere : car, c'est-à- 
dire, solo potum, ou potionem. 

Cela étant supposé, on demande ce que c’est 
proprement que l'infinitif, lorsqu'il n’est point 
nom et qu'il reuent son affirmauon, comme 
dans cet exemple : scio malum esse fugiendur. 
Je ne saiwsi personne a remarqué ce qué je vais 
dire : c’est qu'il me semble que l’infinitif est en- 
tre les autres manières du verbe, ce qu’est le re- 
Jauf entre les autres pronoms. Car, comme nous 
avons dit que le relauf a de plus que les autres 
pronoms, qu'il joint la proposition dans laquelle 


. Ÿ 
ilentre, à une autre proposition, je crois de mê- 
me que l'infinitif a, par-dessus l’affirmation du 
verbe, ce pouvoir de joindre la proposition où 
il est à une autre : car scio vaut seul une propo- 
sition , etsi vous ajoutiez malum est fugiendum, 
ce seroit deux propositions séparées; mais met- 
tant esse au lieu d’est, vous faites que la dernière 
proposition n’est plus que partie de [a première, 
comme nous avons expliqué plus au long dans 
le chapitre IX, du relatif. 

Et de là est venu qu’en francois nous ren- 
dons presque toujours linfinitif par l’indicauf du 
verbe et la particule que : Je sais que le mal 
est à fuir. Et alors (comme nous avons dit au 
même lieu } ce que ne signifie que cette umion 
d’une proposition avec une autre, laquelle union 
est en latin enfermée dans l’infinitif, et en fran- 
çois aussi, quoique plus rarement, comme quand 
on dit : {{.croit savoir toutes choses. 

Cette manière de joindre les propositions par 
un infiniuf, ou par le quôd et le que, est prin- 
cipalement en-usage quand on rapporte les dis- 
cours des autres : comme, si je veux rapporter 
que le roi m’a dit : Je vous donnerat une char- 
ge, je ne ferai pas ordinairement ce rapport en 
ces termes : Le roi m'a dit, je vous donnerai 
une charge, en laissant les deux propositions sé- 
parées, l’une de moi, et l’autre du roi; mais je 
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les joindrai ensemble par un que : Le roi m'a 


‘dit qu’il me donnera une charge. Et alors, com- 


me ce n’est plus qu’une proposition qui est de 
moi, je change la première personne, je donne- 
rai, en la troisième, z/ donnera, et le pronom 
vous, qui me signifioit le roi parlant, au pronom 
me, qui me signifie moi parlant. | 

Cette union des propositions se fait encore 
par le si en Reno et par an en latin, quand 
le discours . on rapporte est interrogatif; com- 
me si on m'a demande : Pouvez-vous faire ce- 
la? je dirai en le rapportant : On m'a demandé 
si je pouvois faire cela. Et quelquefois sans au- 
cune particule, en changeant seulement de per- 
sonne; comme : 2 m'a demandé : Qui étes- 
sous? Il m'a demandé qui j ’étois. 

Mais il faut remarquer que les Hébreux, lors 
même qu’ils parlent en une autre langue, com- 
me lesévangélistes, se servent peu de cette union 
des propositions, et qu'ils rapportent presque 
toujours les discours directement ,.et comme ils 
ont.été faits; de sorte que l’ori, quèd, qu'ils ne 
laissent pas de mettre quelquefois, ne sert sou- 
vent de rien, et ne lie point les propositions, 
cornme 1l fait dans les autres auteurs. En voici 
un exernple dans le premier chapitre de saint 
Jean : Miserunt Judæi ab Hierosolymis sacer- 
dotes et levitas ad Joannem ut interrogarent 
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eurn : Tu quis es? Et confessus est et non nega- 
vit, et confessus est : quia (0T1) non sum ego 
Christus. Et interrogaverunt eum : Quid ergo? 
Elias es tu? Et dixit: Non sum. Propheta es 
tu ? Et respondit, non. Selon l’usage ordinai- 
re de notre langue, on auroit rapporté indi- 
_rectement ces: demandes et ces réponses en 
cette mamière : {/senvoyèrent demander à Jean 
qui il étoit. Et il confessa qu’il n’étoit point le 
Christ. Et ils lui demandèrent qui il étoit donc: 
s’il étoit El lie. Et il dit que non. S'il étoit pro- 
phète, et il répondit TOR 
Cette coutume a même passé dans les auteurs 
profanes, qui semblent l’avoir aussi empruntée 
des Hébreux. Et de là vient que l’ors, comme 
nous l’avons déjà remarqué ci-dessus, chapi- 
tre IX, n’a souvent parmi eux que la force d’un 
pronom dépouillé de son usage de liaison, lors 
même que les discours ne sont De ROLORE di- 
rectement. 
REMARQUES. 
Ceus qui ont fait des grammaires latines, se sont formé 
gratuitement bien des dificultés sur le que retranché : il su- 
fisoit de faire la distinction des idiotismes, la diférence d’un 
latinisme : a un gallicisme. _ | | 
Les Latins ne conoissent point la se dugue retranché ; 
Mais, come ils employoient un nominatif pour supôt des 


modes finis, ils se servoient de l’acusatif pour supôt du mo- 


“ 
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de indéfini : lorsqu'ils y mètoient un nominatif, c’étoit à 
limitation des Grecs, qui usoient indiférament des deus 
ças. | oo 
Outre la propriété qu'a l'infinitif, de joindre une propo- 
sition à une autre, il faut observer que le sens exprimé par 
un acusatif et un infinitif, peut être le sujet ou le terme de 
Faction d’une proposition principale. Dans cète frase : Ma- 
gna ars non apparere artem, l’infinitif et l’acusatif sont 
le sujet de la proposition. Empécher l’art de paroître, est 
un grand art. 

Dans cète autre frase, le terme de l’action d’un verbe ac- 
tif est exprimé par le sens total d'un acusatif et d’un infini- 
tif. Credo tuos ad te scripsisse. Littéralement, Je crois 
vos amis vous avoir écrit; et dans le tour françois, je crois. 
que vos amis vous ont écrit. | 

L’infinitif, au lieu du que , n’est pas rare en francois, et 
il est quelquefois plus élégant. On dit plutôt : 17 prétend 
réussir dans son entreprise, que : ÎZ prétend qu'il réus- 
siT@. 


“ 
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CHAPITRE XVIIL 


Des verbes qu'on peut appeler adjectifs; et de 
leurs différentes espèces, actifs, passifs, 


neutres. 


i 


; 


Novs avons déjà dit que les hommes ayant 
joint en une infinité de rencontres quelqu’aturi- 
but particulier avec l’affirmauon, en avoient fait 
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ce grand nombre de verbes différens du sub- 
stantif, qui se trouvent dans toutes les langues, 
et que l’on pourroit appeler adjectifs | pour 
montrer que la signification, qui est. propre à 
chacun, est ajoutée à la signification commune 
à tous les verbes, qui est celle de l'affirmation. 
Mais c’est une erreur commune, de croire que 
tous ces verbes signifient des actions ou des pas- 
sions ; car il n’y a rien qu'un verbe ne puisse 
avoir pour son attribut, sil plait aux hommes 
de joindre l’affirmation avec cet attribut. Nous 
voyons même que le verbe substantif sum, je 
suis ; est souvent adjectif, parce qu’au lieu de le 
prendre comme signifiant simplement l’affirma- 
üon, on y joint le plus général de tous les attri- 
buts, qui est l’être; comme lorsque je dis : Je 
pense; donc je suis, je suis signifie là sum ens, 
Je suis un être, une chose, existo signifie aussi 
sum existens, je suis, j’exisle. | 

Cela n'empêche pas néanmoins qu’on ne puis- 
se retenir la division commune de ces verbes en 
acufs, passifs et neutres. 

On appelle proprement actifs, ceux qui signi- 
fient une action à laquelle est opposée une pas- 
sion, comme battre , être battu; aimer, étre 
aimé; soit que ces actions se terminent à un sujet, 
ce qu'on appelle action réelle, comme battre, 
rompre , tuer ; noïrcir, etc. ; soit qu'elles se ter- 
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minent seulement à un objet, ce qu’on appelle 
acuon intentionnelle, comme aimer, connoître, 
voir. 

De la il est arrivé qu’en plusieurs langues les 
hommes se sont servis du même mot, en li don- 
nant diverses inflexions , pour signifier l’un et 
| l’autre, appelant verbe acuf celui qui a l’inflexion 
par laquelle ils ont marqué l’acuon , et verbe pas- 
sif celui qui a l’inflexion par laquelle ils ont mar- 
qué la passion : amo, amor ; verbero, verberor. 
C’est ce qui a été en usage dans toutes les langues 
anciennes, latine, grecqueet orientales; etqui plus 
est, ces dernières donnent à un même verbe trois 
actifs, avec chacun leur passif, et un réciproque 
qui tient de l’un et de l’autre, comme seroit s’ai- 
mer , qui siguilie l'acuon du verbe sur le même 


sujet du verbe. Mas les langues vulgaires de Eu, 


rope n’ont point de passif, et elles se servent, au 
lieu de cela, d’un participe fait du verbe acuf, 
qui se preud en sens passif, avec le verbe sub- 
stantif je suis; comme: je suis aimé, je suis bat- 
Îu, CC. 

Voilà pour ce qui est des verbes actifs et 
pastifs. | 

Les neutres, que quelques grammairiens ap- 


pellent verba intransitiva, verbes quine passent : 


point au dehors, sont de deux sortes. 
- Les uns qui ne signifient point d'action, mais 
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ou une quahitc, comme albet, il est blanc ; viret, 
il est vert; friget, il est froid ; alget, il est tran- 
si; tepet, il est tiède ; calet, il est chaud, etc. 

Ou quelque situation, sedet, il est assis ; stat, 
il est debout; jacet, il est couché, etc. 

Ou quelque rapport au lieu, adest, il est pré- 
sent ; abest , il est absent, etc. 

Ou quelqu’autre état ou attribut, comme, 
quiescit , il est en repos; excellit, il excelle ; 
præest, il est supérieur; regnat, il est roi, etc. 

: Les autres verbes neutres sigmfient des ac- 
tions, mais qui ne passent point dans un sujet 
différent de celui qui agit, ou qui ne regardent 
point un autre objet, comme, diner , souper , 
marcher, parler. 

Néanmoins ces dernières sortes de verbes 
neutres deviennent quelquefois transiufs, lors- 
qu'on leur donne un sujet, comme, armnbulare 
viam, où le chemin est pris pour-le sujet de cet- 
te action. Souvent aussi dans le grec, et quel- 
quefois aussi dans le latin, on leur donne pour 
sujet le nom même formé du verbe, comme, 
pugnare pugnam , servire servitutemn , vivere 
vilamn , etc. 

Mais je crois que ces dernières facons de par- 
ler ne sont venues que de ce qu’on a voalu mar- 

_quer quelque chose de particulier, qui n’etoit 
pas entièrement enfermé dans le verbe ; comme 


| 
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quand on a voulu dire qu’un homme menoit une 
vie heureuse, ce qui n’étoit pas enfermé dans le 
mot vivere, on a dit vivere vitam beatarm ; de 
même servire duram servitutem, et semblables; 
ainsi quand on dit vivere vilam, c’est sans doute 
an pléonasme , qui est venu de ces autres facons 
de parler. C’est pourquoi aussi dans toutes les 
Jangues nouvelles, on évite comme une faute, 
de joindre le nom à son verbe, et l’on ne dit pas, 
par exemple, combattre un grand combat. 

On peut résoudre par là cette question, si tout 
verbe non passif régit toujoursun accusatif, au 


0 


moins sous-entcndu. C’est le sentiment de quel- 
ques grammairiens fort habiles, mais pour moi 
je ne le crois pas. Car, 1.° les verbes qui ne si- 
gnifient aucune actuon, mais quelqu’état, com- 
me, quiescit, existit, ou quelque qualité, com- 
me, albet, calet, n’ont point d’accusauf qu’ils 
puissent régir; et pour les autres, il faut regarder 

si l’action qu'ils signifient, aun sujet, ou un objet, 
qui puissent être différens de celui qui agit, car 
alors le verbe régit le sujet ou cet objet à l’ac- 
cusauf. Mais quand l’action signifiée par le verbe 
n’a ni sujet, n1 objet différent de celui qui agit, 
comme, diner, prandere ; souper, cœnare, etc., 
alors 1l n’y a pas assez de raison pour dire qu’ils 
gouvernent l’accusauf, quoique ces grammairiens 
sient cru qu’on y sous-entendoit l'infimiuf du 
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verbe, comme un nom formé par le verbe; vou- 
lant, par exemple , que curro soit, ou curro cur- 
sun , Où curro currere : néanmoins cela ne paroît 
pas assez solide ; car le verbe signifie tout ce que 
signifie linfiniuf pris comme nom, et de plus, 
l'affirmation et la désignation de la personne et 
du temps, comme l’adjecuüf candidus, blanc, si 
gnifie le substantif, uüré de l'adjectif, savoir, car 
dor , la blancheur, et de plus, la eonnotauon 
d’un sujet dans lequel est cet abstrait. C’est pour- 
quoi. il ÿy auroit autant de raison de prétendre 
que, quand on dit komo candidus, il fautsous- 
entendre candore , que de s’imaginer que, quand 
on dit currit, il faut sous-entendre currere. 
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CHAPITRE XIX. 
Des verbes impersonnels. 


Lernrinarrr, que nous venons d'expliquer 
au chapitre précédent, est proprement ce qu’on 
devroit appeler verbe impersonnel , puisqu'il 
marque l'affirmation, ce qui est propre au ver- 
bo, et la marque indéfiniment , sans nombre et 
sans personne, ce qui est proprement être #n- 
personnel. | 

Néanmoins les grammairiens donnent ordi- 


0 
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nairement ce nom d’snpersonnel à certains ver- 
bes defectueux, qüi n’ont presque que la troi- 
siëme personne. 

Ces verbes sont de deux sortes: les uns ont la 
forme de verbesneutres, comme pœnitet, pudet, 
p'get, licet, lubet , etc. ; les autres se font des ver- 
bes passifs, et en retiennent la forme, comme 
slatur,curritur,amatur, vivitur, etc. Or, ces ver- 
bes ont quelquefois plus de personnes que les 
grammairiens ne pensent, comme on le peut voir 
dans la Méthode Latine. (Remarques sur les ver- 
bes, chapitre V). Mais, ce qu’on peutici considé- 
rer, et à quoi peu de personnes ont peut-être pris 
garde, c’est qu’il semble qu’on ne les ait appelés 
impersonnels, que parce que, renfermant dans 
leur signification un sujet qui ne convient qu’à 
la troisième personne, 1l n’a pas été necessaire 
d'exprimer ce sujet, parce qu'il est assez mar- 
que par le verbe même, et qu’ainsi on a com- 
pris par le sujet, l’affrmation et l’attribut en un 
seul mot, comme : pudet me, c’est-à-dire > Pur 
dor tenet, ou est tenens me ; pœnitet me, pœ- 
na habet mme; libet mihi, libido est mihi, où 1l 
faut remarquer que le verbe est n’est pas sim- 
plement là substanuf, mais qu'il y signifie aussi 
l'existence; car c’est comme s'il y avoit Zbido 
existit mihi, ou est existens mihi, ei de même 
dans les autres impersonnels qu’on résout par 
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est, comme, licet miht, pour licitum est mi- 
hi. Oportet orare, pour opus est orare, etc. 

Quant aux impersonnels passifs, séatur, curri- 
tur, vivitur, eic., on les peut aussi résoudre par 
le verbe est, ou fit, ou existit, et le nom verbal 
pris d'eux-mêmes; comrhé : 

Slatur, c’ést-à-dire, statio fit, ou est facta, 
ou existit. | : 

Curritur, cursus fit; concurritur, concur- 
sus fit. 

V'ivitur, vita est, ou plutôt vita agitur. Si sic 
vivilur, si vita est tatis ; si la vie est telle. Mise- 
rè viviüur, cüm medicè viviturz; la vie est mi- 
sérable, lorsqu'elle est trop assnjétie aux règles 
de la médecine. Et alors est devient substantüf, 
à cause de l’addiuon de 7niserè, qui fait l’attri- 
but de la proposition. . 

Dur servitur libidini, ct ’est:à-dire, dum ser- 
vitus exhibetur libidini, lorsqu'on se rendescla- 
ve de ses passions. 

Par là on peut conclure, ee semble , que : no— 
tre langue n’a point proprement d’impersonnels; 
car quand nous disons, ÿ faut, il est permis, il 
me plaît, cet il est là proprement un relauf qui 
tient toujours lieu du nominatif du verbe, lequel 
d'ordinaire vient après dans le régime; comme 
si je dis : à/ me plaît de faire cela, c’est-à-dire, 
il de faire, pour l’action ou le mouvement de 
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faire cela, me plait, ou est mon plaisir: et par- 
tant cet z/, que peu de personnes ont compris, 
ce me semble, n’est qu’une espèce de pronom, 
- pour id, cela, qui üent heu du nominatif sous- 
entendu ou renfermé dans le sens, et le repré- 
sente : de sorte qu’il est proprement pris de l’ar- 
ticle z7 des Italiens, au liey duquel nous disons 
le; ou du pronom latin z/le, d’où nous prenons 
aussi notre pronom de la troisieme personne dl, 
il arme, il parle, il court, etc. 

Pour les impersonnels passifs, comme, ama- 
dur, curritur, qu’on exprime en françois par 07 
aime, on court, il est certain que ces facons de 
parler en notre langue sont eucore moins im- 
personnelles, quoiqu’indéfinies ; car M. de Vau- 
gelas a déjà remarqué que cet on est là pour 4orm- 
me, et par conséquent 1l uent lieu du nominauf 
du verbe. Sur quoi on peut voir la Nouvelle Mé- 
thode Latine, chap. V, sur les verbes imperson- 
nels, 

Et l’on peut encore remarquer que les verbes 
deseffets de la nature, comme pluit, ningit, gran- 
dinat , peuvent être expliqués par ces mêmes 
principes, en l’une et en l’autre langue : comme 
pluit est proprement un mot, dans lequel, pour 
abréser, on a renferme le sujet, l'affirmation et 
l’atiribut, au lieu de pluvia fit, ou cadit ; et quand 
nous disons, z/ pleut, il neige, il gréle, etc., il est 
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là pour le nonunauf, c’est-à-dire, pluie, neige, 
grêle, etc., renferme avec le verbe substantif est 
ou fait, comme qui diroit, 7 pluie est, il neige 

se fait, pour idquod dicitur pluvia, est ; idquod 
_vocatur nix, ft, etc. 

Cela se voit mieux dans les facons de parler où 
nous joignons un verbe avec notre 37, comme ÿ/ 
fait chaud, il est tard, il est six heures, il est 
jour, etc. Car c’est ce qu’on pourroit dire en ita- 
lien, à caldo fa, quoique dans l’usage on dise 
simplement , fä caldo, æstus ou calor est, ou fit 
ou existit, et partant, £/ fait chaud, c’est-à-dire, 
1 chaud (il caldo) ou le chaud se fait, pour 
dire existit, est : de même qu’on dit encore, ÿ 
se fait tard, si fa tardo, ç'est-à-dire, À tardo 
(le tard ou le soir) se fait, ou, comme on dit eñ 
quelques provinces, 17 s’en va tard, pour il tar- 
do, letard s’en va venir, cest-à-dire, la nuit 
approche : et de même, il est jour, c’est-à-dire, 
il jour (ou le jour) est. Il est six heures, c’est-à- 
dre, il temps, six heures, est; le temps, ou la 
partie du jour appelée six DS est : et ain- 
si des autres, 
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CHAPITRE XX. 
Des participes. 


Lzs participes sont de vrais noms adjectifs, et 
ainsi ce ne seroit pas le lieu d’en parler ici, si ce 
n’étoit ‘à cause de la liaison qu'ils ont avec les 
verbes. | | 

Cette liaison consiste, eomme nous avons dit, 
en ce qu'ils signifient la même chose que le vér- 
be, hors l’affirmation, qui en est ôtée, et la de- 
signatiôn des trois différentes personnes, qui suit 
l'affirmation. C’est pourquoi en l’y remettant, 
on fait la même chose par le participe que par 
le verbe; comme amatus sum est la mème cho- 
se qu'amor; et sum amans, Qu’amo : et cette fa- 
çon de parler par le participe, est plus ordinaire 
en grec et en hébreu, qu’en latin, quoique Cice- 
ron s’en soit servi quelquefois. 

Ainsi, ce que le participe reuent du verbe, 
est l’attribut, et de plus, la désignation du temps, 
y ayant des partcipes du present, du pretérit et 

du futur, principalement en grec.Mais cela même 
ne s’observe pas toujours, un même participe se 
joignant souvent à toutes sortes de temps : par 
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exemple, le participe passif amatus, qui passe, 
chez la plupart des grammairiens pour le preté- 
rit, est souvent du présent et du futur, comme 
amatus sum, amatus ero : et au contraire, celui 
du présent, comme amans, est assez souvent 
prétérit. pri inter se dimicant, indurantes at- 
tritu arborum costas. Plin. ; c’est-à-dire, post- 
quäm induravére, et semblables. Voyez Nou- 
velle Méthode Laune. (Remarques sur les par- 
ticipes ). 

Il y a des participes acufs, et d’autres passifs : 
les actifs en laun se terminent en ans et ens, 
arnans ,Uocens ; les passifs en us, antatus, doc- 
us, quoiqu'il y en ait quelques-uns de ceux-ci 
qui sont actifs; savoir, ceux des verbes dépo- 
nens, comme locutus. Mais il y en a encore qui 
ajoutent à cette signification passive, que cela 
doit être, qu’il faut que cela soit, qui sont les 
participes en dus, amandus, qui doit être ai- 
mé, quoique quelquefois cette dernière signifi- 
cation se perde presque toute. | 

Ce qu’il y a de propre au participe des verbes 
actifs, c’est qu'il signifie l’action du verbe, com- 
me elle est dans le verbe, c’est-à-dire, dans le 
cours de l’action même; au lieu que les noms 
verbaux, qui signifient aussi des actions, les si- 
gnifient plutôt dans l’habitude , que non pas 
dans l'acte, D’où vient que les partucipes ont ic 
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méme régime, que le verbe, amans Deum, au 
lieu que les noms verbaux n'ont le régime que 
des noms, amator Dei. Ei le participe même 
rentre dans ce dernier régime des noms, lors- 
qu'il sigmfie plus l’habitude que l’acte du verbe, 
parce qu’alors il a la nature d’un simple nom ver- 
bal, comme, amans virtutis. 
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CHAPITRE XXI. 
Des gérondifs et supins. 


Ne venons de voir qu'otant l'affirmation 
aux verbes, on fait des participes actifs et pas- 
sifs , qui sont des noms adjectifs, retenant le re- 
gime du verbe, au moins dans l’acuf. 

Mais il s’en fait aussi en latin deux noms sub- 
stanüifs; l’un en dum , appele gérondif, qui a di- 
vers cas, dum, di, do, arnandum, amandi, 
amando, mais qui n’a qu’un genre et un nom- 
bre; en quoi il diffère du parücipe en dus, 
amandus , amanda, amandum. 

Et un autre en um, appelé supin, qui a aussi 
deux cas, um, u, amalum, amatu, mais qui 
n’a point non plus de diversité n1 de genre, n1 
de nombre; en quoi il diffère du partücipe en 
us, amalus , amnala, amatlumn. 
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Je sais bien que les grammairiens sont très- 
empêchés à expliquer la nature du gérondif, et 
que de très-habiles ont cru que c’étoit un ad- 
jecuf passif, qui avoit pour substanuf linfinitif, 
du verbe; de sorte qu’ils prétendent, par exem- 
ple , que fempus est legendi libros ou librorum 
(car l'un et l’autre se dit) est comme s’il y avoit, 
ternpus est legend, To legere libros, vel libro- 
rum, en sorte qu'il y ait deux oraisons; savoir, 
tempus legendi, rot legere, qui est de l’adjecuif 
et du substanüf , comme s’il y avoit legendæ 
lectionis ; et legere libros, qui est du nom ver- 
bal qui gouverne alors le cas de son verbe, ou 
qui, comme substanüf, gouverne le géniüf, lors- 
que lon dit librorum pour libros. Mais, tout 
considéré, je ne vois point que ce tour soit né- 
cessaire. 

Car 1.° comme ils disent de /egere, que c’est 
uh nom verbal substantif, qui, comme tel, peut 
régir ou le géniuif, ou même l’accusauf, ainsi 
que les anciens disoient, curatio hanc rem: 
Quid tibi hanc tactio est? Plaut., je dis la mc- 
me chose de legendum ; ; que c’est un nom ver- 
bal substantif, aussi bien que /egere, et qui par 
conséquent peut faire tout ce qu'ils Du 
legere. | 

2.° On n’a aucun fondement de dire qu’un 
mot est sous-entendu, lorsqu’il n’est jamais ex- 
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prime , et qu’on ne le peut même exprimer sans 
que cela paroisse absurde : or, jamais on n’a vu 
d'infiniuf joint à sou gérondif, et si on disoit, 
legendum est legere, cela paroîtroit tout à fait 
absurde : donc ; etc. 

3.° Si legendum gérondif étoit un adjecuf pas- 
sif, il ne seroit point différent du participe Le- 
gendus. Pourquoi donc les anciens, qui savoient 
leur langue, ont-ils distingué les gérondifs des 
parucipes ? 

Je crois donc que le gerondif est un nom 

substanuf, qu'il est toujours acuf, et qu'il ne 
diffère de l’infinitif considéré comme nom, que 
parce qu'il ajoute à la sigmification de l’action du 
verbe, une autre de nécessité ou de devoir, com- 
me qui diroit, l’acuon qui se doit faire. Ce qu'il 
semble qu’on ait voulu marquer par ce mot de 
gérondif, quiest pris de gerere, faire ; d’où vient 
que pugnandum est esi la même chose que pu- 
gnare oportet : et notre langue, qui n’a point de 
gérondif, le rend par l'infiniuf et un môt qui si- 
gmifie devoir, ë/ faut combattre. 

Mais comme les mots ne conservent pas tou- 
jours toute la force pour laquelle ils ont été in- 
ventés, ce gérondif en dum perd souvent celle 
d’oportet, et ne conserve que celle de l’acuon 
du verbe. Quis talia fando temperet & lachry- 
mis? c’est-à-dire, ëz fando ou in fari talia. 
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Pour ce qui est du supin, je suis d’accord avec 
ces mêmes grammairiens , que c’est un nom 
substanuf qui est passif, au lieu que le gcron- 
dif, selon mon sentiment, est toujours actif; et 
ainsi On peut voir ce qui en a été dit dans la Nour 
velle Méthode pour la langue latine. 
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Le gérondif francois ayant sa forme, sa terminaison pa- 
reille à cèle du”participe actif, quelques grammairiens se 
sont partagés de facon que les uns admètent des participes 
où d’autres ne reconoissent que des gérondifs. Cependant, 
quelque semblables qu’ils soient quant à la forme, ils sont 
de diférente nature, puisqu'ils ont un sens diférent, quoi- 
qu’ils puissent quelquefois s’employer l’un pour l’autre. 

Le participe actif, autrement dit en ant, est, à la véri- 
té, indéclinable dans l'usage actuel, ce qui le fait confondre 
avec le gérondif; mais il étoit anciènement susceptible de 
genre et de nombre, come il est aisé de le remarquer dans 
quelques formules de stile. Exemple. Les gens tenants no- 
tre cour de parlement. La rendante compte , etc. 

Pour distinguer le gérondif du participe, il faut observer 
que le gérondif marque toujours une action passagère, la 
manière, le moyen, le tems d’une action subordonée à une 
autre, | 

Exemple. En riant on dit la vérité. En riant est l’ac- 
tion passagère-et le moyen de l’action principale de dire la 
vérité, Je l’ai vu en passant. En passant est une circons- 
tance de tems; c’est-a-dire, lorsque je passors. 

Le participe marque la cause de l’action, ou l’état de la 
chose. Exemple. Les courtisans , préférant leur avantage 
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particulier au bien général, ne donent que des conseils 
intéressés. Préférant marque la cause de l’action, et l’état 
habituel de la chose dont on parle. 

Il y a baucoup d’ocasions où le gérondif et le participe 
peuvent être pris indiférament l’un peur l’autre. Exemple. 
Les homes jugeant sur l'aparence , sont sujets à se trom- 
per. Il est assés indiférent qu’on entende dans cète pro- 
position les homes en jugeant , ou qui jugent sur l’aparen- 
ce, si l’on n’a pas dessein ou besoin de distinguer une pré- 
cipitation de jugement passagère, d’une légèreté habituële 
de la part des homes qui jugent sur. l’aparence. Mais il y a 
des ocasions où l’on doit mètre la préposition en , ou le pro- 
nom que, si l’on veur éviter l’équivoque. Exemple. Je l’ai 
rencontré aiant à la campagne. Alant ne marque pas as- 
sés nètement si c’est celui qui a rencontré, ou celui qui a été 
rencontré, qui aloit a la campagne. A l'égard du premier, 
alant est gérondif, et il est participe à l'égard du second. 

Les gérondifs, excepté ayant et étant, peuvent toujours 
recevoir la préposition en. Le participe se résout par le pro- 
nom qui. 

Nous devons distinguer en francois le gérondif, le par 
ticipe , et l’adjcctif verbal. La diférence de adjectif ver- 
bal d'avec le gérondif et le participe, vient de ce que 
ceus-ei marquent une action, au lieu que l’adjectif verbal 
ne fait que qualifier. . 

* Exemples. Par ses atentions , et obligeant dans toutes 
les occasions qu’il peut trouver , il doit se faire des amis. 
Généreuse, el obligeant tous ceus qui sont dans le bc- 
soin , èle mérite les plus grans éloges. C’est un home 
obligeant. 

Dans le premier exemple, c’est un gérondif; dans le se- 


cond, un participe ; et dans le troisième, un adjectif verbal. 
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A l'égard du supin , si nous en voulons reconoître en fran. 
çois, je crois que c’est le participe passif indéclinable joint 
à l’auxiliaire avoir. Ainsi, le supin est en françois ce qu'il 
est en latin, un substantif formé du verbe dont il conserve 
la faculté de régir. Exemples. J'as examiné vos raisons, et 
j’ai répondu à vos objections. Dans cète frase, eraminé et 
répondu sont des supins régissans. Voyez les choses que 
J'ai répondues. Dans cèle-ci, répondues est un participe, ré. 
gi come adjectif, et régissant come formant avec l’auxiliaire 
un tems du verbe répondre. Je pourois encore faire une oh- 
servation sur la qualifica tion de substantif passif que 
MM. de P. R. donent au supin. Il est vrai qu'il est tiré du 
participe passif; mais uni à l’auxiliaire avorr , il a un sens 
actif. Je ne m’étendrai pas davantage sur ce sujet : en voila 
assés pour ceus qui s’ocupent de ces matières: Je parlerai 
des participes déclinables à l’ocasion du chapitre suivant. 


CHAPITRE XXIL 


Des verbes auxiliaires des langues vulgaires. 


ÂAvanr que de finir les verbes, il semble né- 
cessaire de dire un mot d’une chose qui, etant 
commune à toutes les langues vulgaires de PEu- 
rope, mérite d’être traitée dans grammaire 
générale; et je suis bien aise aussi d'en parler, 
pour faire voir un échanullon de la grammaire 
françoise. 

C’est l’usage de certains, verbes, qu’on appel- 
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le auxiliaires, parce qu'ils servent aux autres 
pour former divers temps avec le participe pré- 
térit de chaque verbe. 

- Îlyen a deux, qui sont communs à toutes ces 
langues, étre et avoir. Quelques-ures en ont 
encore d’autres, comme les Allemands, iwer- 
den, devenir, ou wollen, vouloir, dont le pré- 
sent, étant joint à l’infiniif de chaque verbe, en 
fait le futur. Mais il suffira de parler des deux 


principaux, étre et avoir. 
A 
ÊTRE. 


Pour le verbe étre, nous avons dit qu'il for- 
moit tous les passifs, avec le participe du verbe 
actif, qui se prend alors passivement, je suis ai 
mée, j’étois aimée, etc., dont la raison est bien 
facile à rendre, parce que nous avons dit que 
tous les verbes, hors le substanuf, signifient laf 
firmation avec un attribut qui est affirmé. D’où 
il s’ensuit que le verbe passif, comme arnor, si- 
gnifie l'affirmation de amour passif ; et par con- 
séquent aimé Signifiant cet amour passif, 1l est 
clair qu’y joignant le verbe substantif, qui mar- 
que l'affirmation, je suis aimé, vous êtes aimé, 
doit signifier la même chose qu 'amor, amaris, 
en latin. Et les Latins même se servent du verbe. 
sum comme auxiliaire dans tous les prétérit: | 
passifs , et tous les temps qui en dépendent, 
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ainulus sum , amalus eram , etc., comme 
aussi les Grecs en la plupart des verbes. 

Mais ce même verbe étre est souvent auxiliai- 
re d’une autre manière plus irrégulière, dont 
rious parlerons après avoir explique le verbe. 


AVOIR. 


L'autre verbe auxiliaire, avoir, est bien plus 
étrange , et 1l est assez difficile d'en donner la 
raison. | 

Nous avons déjà dit que tous les verbes, dans 
les langues vulgaires, ont deux prétérits : l’un in- 
défini, qu’on peut appeler aoriste , et l’autre dé- 
fini. Le premier se forme comme un autre 
temps, J’aimnai, Je sentis, Je vis. 

Mais l’autre ne se forme que per le participe 
prétérit, aimé, senti, vu, et le verbe avoirs 
J'ai aimé, j'ai senti, j'ai vu. 

Et non seulement ce prétérit, mais tous les 
autres temps qui en laun se forment du prete- 
rit, comme d’amavi, amaveram, amaverim , 
_amawissem, amavero, amavisse ; Jj & aimé, 
j'avois aimé, j'aurois aimé , j'eusse aimé , 
j'aurai aimé, avoir aimé. 

Et le verbe même avoir n’a ces sortes de 
temps que par lui-même, comme auxihaire, et 
son participe eu, j’ai eu, j'avois eu , j'eusse 
eu, j'aurois eu. Mais le préténrit j’avois eu, n1 le 
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futur j'aurai eu, ne sont pas auxiliaires des au- 
tres verbes : car on dit bien, sitôt que j'ai eu 
diné, quand j'eusse eu ou j'aurois eu diné; 
mais on ne dit pas, j’avois eu diné, n1 j'aurai 
eu diné, mais seulement j’avois diné, J'aurai 
diné , etc. 

Le verbe étre, de même, prend ces mêmes 
temps d’avoir, et de son participe été, j’ai été, 
Jj'avois été, elc. 

En quoi notre langue est différente des au- 
tres , les Allemands, les Italiens et les Espagnols 
faisant le verbe étre auxiliaire à lui-même dans 
ces temps-là ; car ils disent, sono stato, je suis 
été, ce qu'imitent les Walons, qui parlent mal 
francois. | 

Or, comment les temps du verbe avour ser- 
vent à en former d’autres en d’autres verbes, on 
l’apprendra dans cette table. 


TEMPS DU VERBE 4VOIR. ù 


Avoir, ayant ,eu. l'emps qu’ils forment dans les au- 
tres verbes étant auxiliaires. 
, () j'ai. prétérit (1.j'ai diné. 
Foie À j'aie. parfait.) 2. quoique j aie diné, 
| javois. 1. Javois dîné. 
perfs ’ ’eusse. 2. si j’eusse diné. 
… ’aurois. 3. quand j’aurois diné. 
_ Aoriste. jeus. ; 4. quand j’eus diné, 
plusque- | UTRE 
en tp j'ai eu. parfait. \5. quand j'ai eu diné, ( dé- 
P fini). 
>rét Ds 
ton {jeune eV Uo.quand jaune ouauris 


eu diné , (conditionnel). 
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Futur. j'aurai. ae ni quand j'aurai diné. 
Infinit. prés. avoir. ST après avoir dîné. 


| : \participe a LÉ 
Partic. prés. ayant. AE ayant diné, 


Mais si cette facon de parler, de toutes les 
langues vulgaires, qui paroît être venue des Al- 
lemands, est assez étrange en elle-même, elle 
ne l’est pas moins dans la construction avee les 
noms qui se joignent à ces prétérits formés par 
ces verbes auxiliaires et le participe. 

Car 1.° le nominatif du verbe ne cause aucun 
changement dans le participe; e’est pourquoi l’on 
dit aussi bien au plurier qu’au singulier, et au 
masculin qu’au féminin, z/ a aimé, ils ont ai- 
mé, elle a aimé, elles ont aimé, et non point, 
ils ont aimés, elle a aimée, elles ont aimées. 

2.0 L’accusatif que régit ce prétérit, ne cause 
point aussi le changement dans le participe lors- 
qu'il le suit, comme c’est le plus ordinaire : c’est 
pourquoi il faut dire, 17 a aimé Dieu, il « aimé 
l’église, il a aimé les livres, il'a aimé les 
sciences ; et non point, i] a aimée l'église, ou 
airnés les livres, ou aimées les sciences. F 

5.° Mais quand cet accusatif précède le verbe 
auxiliaire (ce qui n'arrive guère en prose que 
dans laccusatif du relatif ou du pronom) ou 
même quand:il est'après le verbe auxiliaire, mais 
avant le participe (ce qui n'arrive guère qu’en 
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vers ), alors le parucipe se doit accorder en gen- 
re et en nombre avec cet accunsatif. Ainsi 1l faut 
dire, la lettre que j'ai écrite, les livres que j'ai 
lus , les sciences que j'ai apprises ; car que est 
pour laquelle dans le premier exemple, pour 
lesquels dans le second, et pour lesquelles dans 
le troisième. Et de même : J’ai écrit la lettre, 
et je l'ai envoyée, eic.; j'ai acheté des livres, 
et je les ai lus. On dn de même en vers : 


Dieu dont nul de nos maux n’a les grâces bornées, 


et non pas borné, parce que l’accusatif gréces 
précede le participe, quoiqu'il suive le verbe 
auxiliaire. 

Il ÿ a néanmoins une exception de cette rè- 
gle, selon M. de V'augelas, qui estque le participa 
demeure indéclinable, encore qu'il soit apres le 
verbe auxihaire et son aceusatif, lorsqu'il pré- 
cède son nominatif; comme, la peine que m’a 
donné cette affaire, les soins que m'a donné ce 
procès, et semblables. 

Il n’est pas aisé de rendre raison de ces façons 
de parler : voilà ce qu m'en est venu dans Pes- 
prit pour Le françois, que je considère : ici prin- 
éipalement. 

Tous les verbes de notre langue ont deux par- 
ücipes; l'un en ant, et l’autre én é, à, u, se- 
lon les diverses conjugaisons , sans parler des ir- 
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réguliers, aimant, aimé, écrivant, écri-t, ren- 
dant, rendu. | 

Or, on peut considérer deux choses dans les 
participes; l’une, d’être vraisnoms adjecuis, sus- 
ceptibles de genres, de nombres et de cas; l’au- 
tre, d’avoir, quand ils sont adjectifs, le même 
régime que Île verbe : amans virtutem. Quand 
la première condition manque, on appelle les 
parücipes gérondifs , comme, amandum est 
virtutem; quand la seconde manque, on dit 
alors que les parucipes acufs sont plutôt des 
noms verbaux que des participes. | 
… Cela étant suppose, je dis que nos deux par- 
ticipes aimant et aimé, en tant qu'ils ont le mé: 
me régime que le verbe, sont plutôt des géron- 
difs que des partioipes : car M. de Vaugelas à 
déjà remarqué que le participe en ant, lors- 
qu’il a le régime du verbe, n’a point de femi- 
nin, et qu’on ne dit point, par exemple, j'ai vu 
une femme lisante l'écriture, mais lisant l’écri- 
ture. Que si on le met quelquefois au plunier, 
j'ai vu des hommes lisans l'écriture, je crois . 
que cela est venu d’une faute dont on ne s’est 
pas aperçu, à cause que le son de lisant et de 
lisans est presque toujours le même, le { m1 l’s 
ne se prononçaut point d'ordinaire. Et je pense 
aussi que lisant l'écriture, est pour en lisant 
l'écriture > in T@ legere scripluran ; de sorte que 


{ 
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ce gérondif en ant signifie l’action du verbe, de 


même que l’infintif. 
Or je crois qu'on doit dire la même chose de 


l ‘ ; v,54 L U d 1l , 
autre participe aimé, savoir, que quand il re- 


git le cas du verbe, il est gérondif, et incapable 
de divers genres et de divers nombres, et qu’a- 
lors il est acüf, et ne diffère du participe, ou 
plutôt du gérondif en ant, qu’en deux choses: 
l’une , en ce que le gerondif en ant est du pré- 
sent , et le gérondif en é, ë, u, du passé; l’autre, 
en ce que le gérondif en ant subsiste tout seul, 
ou plutôt en sous-entendant la particule er, au 
lieu que l’autre est toujours accompagne du ver. 
be auxiliaire avoir, ou de celui d’étre, qui tient 
sa place en quelques rencontres, comme nous le 
dirons plus bas.: J’ai aimé Dieu, etc. 

Mais ce dernier participe, outre son usage 
d’être gérondif actif, en a un autre, qui est d’é- 
tre participe passif, et alors il à les deux genres 
et les deux nombres, selon lesquels il s’accorde 
avec le substanuf, et n’a point de régime: et 
c’est selon cet usage qu'il fait tous les temps 
passifs avec le verbe étre; il est aimé, elle est 
aimée; ils sont aimés, elles sont aimées. 


Ainsi, pour résoudre la difficulté proposée, 


je dis que dans ces façons de parler, j’ai aimé 
la chasse, j'ai aimé les livres, j'ai aimé les 
sciences , la raison pourquoi on ne dit point » 
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j'ai aimée la chasse, j'ai aimés les livres, c'est 
qu’alors le mot aimé, ayant le régime du ver- 
be, est gerondif, et n’a point de genre ni de 
nombre. | 

Mais dans ces autres façons de parler, la 
chasse qu’il a. aimée, les ennernis qu'il a vain- 
cus, ou, a défait les ennnemis, il les a 
vaincus, les mots aimée, vaincus, ne sont pas 
considérés alors comme gouvernant quelque 
chose, mais comme étant régis eux-mêmes par 
le verbe avoir, comme qui diroit, quam habeo 
amatam, quos habeo victos : et c’est pourquoi 
étant pris alors pour des participes passifs qui 
ont des genres et des nombres, il les faut accor- 
der en genre et en nombre avec les noms sub- 
stantifs , ou les pronoms auxquels ils se rappor- 
tent. É | 

Et ce qui confirme cette raison , est que; lors 
mème que le relauf ou le pronom que régit le 
pretérit du verbe, le précede , si ce.prétérit gou- 
verne encore une autre chose après set, 1l rede- 
vient gérondif et indéclinable:. Car au lieu qu'il 
faut dire : cette ville que le commerce a enri- 
chie , il faut dire : cette ville que le commerce a 
rendu puissante, et non pas, rendue puissante, 
parce qu’alors rendu régit puissante, et ainsi est 
gérondif. Et quant à l’exceptuon dont nous avons 
parlé ci-dessus, page 183, la peine que na 
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donné cette affaire , etc., 11 semble qu’elle n’est 
venue que de ce qu’étant accoutumes à faire le 
participe gérondif et indéclinable , lorsqu'il régit 
quelque chose, et qu'il régit ordinairement. les 
noms qui le suivent, on a considére ici affaire 
comme s1 c’etoit l’accusauf de donné, quoiqu'il 
en soit le nominauf, parce qu’il est à la place 
que cet accusatif uient ordinairement en notre 
langue, qui n’aime rien tant que la netteté dans 
ke discours, et la disposition naturelle des mots 
dans ses expressions. Ceci se confirmera encore 
par ce que nous allons dire de quelques rencon- 
tres où le verbe auxiliaire étre ce, la place de 
eelu1 d’avoir. | 


Deux rencontres où le verbe auxiliaire être 
prend la place de celui d’avoir. 


La première est dans tous les verbes actifs, 
avec le réciproque se, qui marque que l’action a 
pour sujet ou pour objet celui même qui ag, se 
‘tuer, se voir, se connoître : car'alors le prétérit 
et les autres temps qui en dependent, se for- 
ment non avec le verbe avoir, mais avec le ver- 
be étre ; il s’est tué , et nou pas il s’a tué ; il s’est 
vi, il s’est connu. Il est diffierle de deviner d’où 
est venu cet usage ; car les Allemands ne Font 
point, se servant en cette rencontre du verbe 
avoir, comme à l'ordinaire , quoique ce soit 
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d'eux apparemment que soit venu lusage des 
verbes auxihaires pour le prétérit aetif. On peut 
dire néanmoins que lacuon et la passion se trou- 
‘vant alors dans le même sujet, on a voulu se 
servir du verbe étre, qui marque plusla passion, 
que du verbe avoir, qui n’eût marqué que l’ac- 
tion, et que (est eomme si on disoit : / est tué 
par s01-mnéme: | 
Mais 1l faut remarquer que, quand le Te 
pe, comme fud, vu, cOnny 5 ne se rapporte 
qu’au réciproque se, encore même qu'étant re- 
doublé, il le precëde et le suive, comme quand 
on dit : Caton s'est tué soi-méme ; alors ce par- 
ticipe s'accorde en genre et en nombre avec les 
personnes ou les choses dont on parle : Caton 
s'est tué soi-même, Enucrèce s'est tuée sot- 
méme, les Saguntins se sont tués eux-mêmes. 
Mais a ce participe régit quelque chose de 
différent du réciproque, comme quand je dis # 
Œdipe s'est crevé les yeux ; alors le participe 
ayant ce régime, devient gérondif actif, et’ n’h 
plus de genre, ni de nombre; de sorte qu'il 
fant dire : Ceite femme s’est nu les yeux. 
Elle s'est fait peindre. Elle s’est rendu la mat- 
Te Elle s’est rendu catholique. | 
” Je sais bien que ces deux devniers exemples 
sont contestés- par M. de Vaugelas, où plutôt 
par Malherbe, dont il ayoue péanmoins que le 


_ 


1868 | REMARQUES 


sentiment en cela n’est pas recu de tout le mon- 
de. Mais la raison qu'ils en rendent, me fait ju- 
ger qu'ils se trompent, et donne heu de résou- 
dre d’autres façons de parler où il y a plus de 
difficulte. | 

Es prétendent donc qu “1 na distinguer 
quand les participes sont actifs , et quandils sont 
passifs , ce qui est vrai; et 1ls disent que, quand 
1ls sont passifs, ils sont indéclinables, ce qui est 
encore vrai; Mails je ne.vois pas que dans ces 
exemples, elle s’est rendu où rendue. la mat- 
tresse, nous nous sommes rendu ou rendus 
rnaitres, Oh puisse dire que ce participe. rezdu 
est passif , étant visible au contraire qu'il est ac- 
uf ; ct que ce qui semble les avoir trompés, est 
qu'il est vrai que ces participes sont passifs, 
quand ils sont joints avec le verbe étre, comme 
quand ou dit: ä}.a été rendu maëtre, mais ce 
n’est que quand le verbe étre est mis pour lui- 
méme, et non pas quand il ést mis. pour celui 
d'avoir, comnie nous avoñs rhontxé qu'il se met- 
toit avec le pronom réciproque se. :. ::-- 
… Ainsi l'observation de Malherbe ne peut a- 
voir lieu que dans d’autres façons de parler, où 
la significauon du participe , quaiqu’avec le pro- 
nom réciproque se, semble iout à fait passive; 
comme quand on dit : elle s’est trogvé où trou- 
vée morte, et alors il semble que la raison vou- 
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droit que le participe füt déclinable , sans sa 
muser à cette autre observation de Malherbe, 
qui est de regarder si ce participe est suivi d’un 
nom ou d’un autre participe : car Malherbe veut 
qu'il soit indéchinable quand il est suivi d’un au- 
tre participe, et qu’ainsi il faille dire : elle s’est 
trouvé morte, et déchinable quand il est suivi 
_d’un nom, à quoi je ne vois guère de fon- 
dement. 

Mais ce que l’on pourroit remarquer, c’est 
qu'il semble qu'il soit souvent douteux dans ces 
facons de parler par le réciproque, si le parti- 
cipe est acuf ou passif, comme quand on dit : 
elle s’est trouvé où trouvée malade ; elle s’est 
trouvé ou trouvée guérie. Car cela peut avoir 
deux sens: l’un, qu’elle a été trouvee malade ou 
guérie par d'autres; et l’auire, qu’elle se soit 
trouvée malade ou guérie elle-même. Dans le 
premier sens, le participe seroit passif, et par 
conséquent décluble; dans le second, il seroit 
actif, et par conséquent indéclinable; et lon ne. 
peut pas douter de cette remarque, puisque 
lorsque la phrase déicrmine assez le sens, elle 
détermine aussi la construcuon. On dit, par 
exemple : Quand le médecin est venu, celte 
femme s’est trouvée morte, et non pas trouvé, 
parce que c’est-à-dire qu’elle a éte trouvée mor- 
te par le médecin et par ceux quiétoient présens, 
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et non pas qu’elle atrouve elle-même qu’elle étoit 
morte. Mais si je dis au contraire : Madame s’est 
trouvé mal ce matin, il faut dire trouvé, et non 
point trouvée, parce qu'il'est clair que Pon veut 
dire que c’est elle-même qui a trouvé et senti 
qu’elle étoit mal, et que partant la phrase est aé- 
üve dans Îe sens : ce qui revient à la règle gené- 
rale que nous avons donnée , qui est de ne ren- 
dre le participe gérondif et indéclinable que 
quand il régit, et toujours déclinable ane il 
il ne régit point. 

Je sais bien qu'il n’y a encore rien de fort ar- 
rête dans notre langue, touchant ces dernières 
. facons de parler; mais je ne vois rien qi soit 
plus uule, ce me semble, pour les fixer, que de 
s'arrêter à cette considération de régime, au 
moins dans toutes les rencontres où l'usage n’est 
pas entièrement déterminé et assuré. 

L'autre rencontre où le verbe étre forme les 
prétérits au lieu d’avoir, est en quelques verbes 
intransiufs , c’est-à-dire, dont l’acuon ne passe 
point hors de celui qui agit, comme aller, par- 
tir, sortir, monter, descendre, arriver, retour- 
ner. Car on dit : il est allé, il est parti, il est 
sorti, il est monté, il est descendu, il est arri- 
vé, il est retourné, et non pas, à a allé, ila 
parti, etc. D'où vient aussi qu’alors le participe 
s’aacorde en nombre et en genre avec le nomi- 
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naüf du verbe : Cette femme est allée à Paris, 
elles sont allées, ils sont allés, etc. 
Muis lorsqne quelques-uns de ces verbes 
d’intransitifs deviennent transiufs et proprement 
actifs, qui est lorsqu'on y joint quelque mot 
qu'ils doivent régir, ils reprennent le verbe 
avoir ;.et lé parucipe étant gérondif, ne change 
plus de genre, ni de nombre. Ainsi Pon doit 
dire : Cette femme a monté la montagne, et 
non pas est monté, ouest mnontée,ou a montée. 
Que si l’on dit quelquefois, iJ est sorti Le royau- 


me, c’est par une elhipse; car c’est pour Aors le 
royaurne. | 


REMARQUES. 


Il n’y a pas une règle de sintaxe sur laquèle les gram- 
mairiens soient plus embarassés et plus partagés que sur les 
participes déclinables : s'ils s’acordoient du moins à faire 
la mème faute, èle cesseroit d’en être une, èle deviendroit 
un usage, et par conséquent une règle. Puisqu’il n’y a point 
d'usage constant sur ce sujet, nous somes donc encore en 
droit de consulter la raison, c’est-à-dire, l’analogie. Plus les 
règles sont conséquentes, plus èles sont faciles à concevoir: 
plus les principes s’éclaircissent, plus les règles et les ex- 


ceptions diminuent. \ 


Peut-être seroit-il a désirer que le participe fût toujours 
indéclinable, soit qu’il suivit, soit qu’il précédât le régime; 
on en seroit moins exposé à tomber dans des contradictions 
sur l'emploi des participes. 


Maïs, puisque tous les écrivains s’acordent à les rendre 
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déclinables en certaines ocasions, il faut donc chercher un 
principe qui fixe les circonstances où le participe doit se dé- 
cliner. Je vais exposer mon sentiment. 

Le participe est déclinable lorsqu'il est précédé d'un 
pronom à l’acusatif, régi par le verbe auxiliaire Joint au 
participe. > 

Quoiqu'il n’y ait point de cas en françois, je me sers du 
mot d’acusatif pour éviter une périfrase dans l’aplication des 
exemples. L’acusatif est le régime simple, qui marque le 
terme cu l’objet de l’action que le verbe signifie ; rt on l’apè- 
le régime simple, par oposition au régime composé, pour 
lequel on emploie une préposition. Exemple. J’ai doné un 
‘Livre à Pierre; livre est le régime simple, à Pierre est le 
‘régime composé qui répond au datif, 

Je dis encore que le pronom est régi par le verbe auxi- 
liaire joint au participe, parce qu’ils forment ensemble un 
tems de verbe actif: le participe seul, en tant que déclina- 
ble, ést considéré come un adjectif du pronom; c'est ce qui 
le rend déclinable. | 

Passons aus exemples qui dévelopent et confirment le 
principe. 

Exemples. Les lètres que j'ai recues. Les entreprises qui 
se sont faces, 

La justice que vos juges vous ont rendue ; on doit dire 
également pour la sintaxe, que vous ont rendue vos juges, 
soit que le nominatif précède ou qu’il suive le verbe. Si 
l'oreille en est blessée, il n’y a rien de si aisé que de conser- 
ver à la frase son premier tour , qui est le plus naturel; 
mais, s’il faut ou si l’on veut que le nominatif finisse la fra- 
se, le participe n’en est pas moins déclinable. 

Les prétendues exceptions que des grammairiens, d’ail- 
leurs habiles, ont voulu faire ax sujet du participe suivi 


SUR LA GRAMMAIRE. . 193 
d’un verbe; sont de pures chimères. S'ils avoient u un prin- 
cipe fixe et clair, ils n’auroient pas cru voir des exceptions 
où il n’y en a point; ils auroient vu qu’èles n'ont rien de 
contraire au printipe que je propose. 

Exemples, Imitez les vertüs que vous avez entendu 
louer : on ne doit pas dire entendues , parce que le pro- 
nom n’est pas régi par le verbe entendre , maïs par le verbe 
louer. 

T'erminez les afaires que vous avez prévu que vous au- 
riez : on ne doit pas dire prévues , parce que le pronom n’est 
pas régi par le verbe prévoir, mais par vous auriez. 

Êle s'est fait peindre, et non pas faite, parce que le 
pronom est régi par peindre, c’est-à-dire, èle a fait pein- 
dre èle. | | 

Êle s’est crepé les yeus, et non pas crevée ; parce que ce 
sont Îles yéus qui sont le régime simple de crever, et non 
pas le pronom qui est le régime composé, au datif, et non 
à l’acusatif; c’est-à-dire, èle a crevé les yeus à ële. 

Ele s'est tuée , et non pas tué, parce que le pronom est 
régi par /uer. ES | 

Éle s’est Zaisséé mourir, et non pas laissée, parce que Île 
pronom est le régime de /aisser, et non pas de mourir, qui 
est un neutre sans régime. | 

Ele s’est laissé séduire, et non pas aissée, parce que le 
pronom n’est pas le régime de /aisser, mais de séduire qui. 
est actif; c’est-à-dire, èle a laissé séduire èles it faudroit 
dire èle s’est Zazssée aler, parce que le pronom est alors le 
régime de /aisser , et non pas d'afer, verbe neutre. 

Les académies se sont fait des objections, et èles 6e sont 
répondu sur les dificultés qu’èles s’étoient frites. Je dis d’a- 
_bord Juif et non pas faites, répondu et non pas répondues ; 
parce que le pronom est au datif, et n’est le régime simple 
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ni de /aire , ni de répondre ; mais je dis faites dans le der- 
nier membre de frase, parce que le pronom relatif est le ré- 
. gime simple, et le pronom personel est au datif. 

On doit encore dire : ele s’est rendue la maîtresse , ele s’est 
trouvée guérie , èle s’est rendue catolique. 

Le substantif ne change rien à la règle, parce qu’il est 
pris adjectivement, et qu’il est ici attribut d’un autre sub- 
stantif, C’est-a-dire du pronom. Dans les deus autres exem- 
ples, le participe déclinable n’est qu’un premier adjectif avec 
lequel l’autre doit s’acorder , eome le participe s’acorde lui- 
même par le raport d'identité, avec le pronom qui en est le 
substantif, C’est ici que je pourois faire l’aplication de la 
géométrie à la grammaire, en disant que deus termes ont 
raport d’identité entre eus, quand ils ont raport d'identité 
avec un troisième. 

Ainsi, des quatre exemples de P. R., les deus premiers 
sont justes, mais la raison qu’on en done ne l’est pas ; et les 
deus autres exemples ne sont pas réguliers. 

À l'égard de la particule ep, pronominale et relative, 
éle supose toujours la préposition de ; ainsi, n'étant pas un 
régime simple, mais un régime composé, èle ne doit point, 
suivant ce que nous avons dit, influer sur le participe. 

Exemples. De deus filles qu’èle avoit, èle en a fit une 
religieuse, et non pas Jaite. Le régime simple, ou l’acusa- 
tif, est une. Êle a fait une d'elles ; au lieu qu’on doit dire, 
èle n’avoit que deus filles, èle les a’fuites religieuses , parce 
que le pronom £es est le régime simple du verbe fuzre. 

Quelques-uns croient qu’il y a un usage qui s’écarte quel- 
quefoif de la règle, et admètent des exceptions ; mais le mot 

d'usage est aussi équivoque que celui de public. 
Nous avons établi an principe dont les aplications sont 
sûres, et il est plus facile de le suivre que d’aler chercher 
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des exceptions vagues. L’embaras qu’on se forme à ce sujet, 
vient de ce qu’on regarde come pareils des cas très. diférens, 
et come diférens des cas absolument pareils. 

Par exemple, voici deus cas pareils. Les homes que Dieu 
a créés. Les homes que Dieu a créés inocens. Ces deus cas 
sont absolument les mêmes, et il fant créés dans l’un et 
dans l’autre, par le raport d’idéntité de créés et d'inocéns 
avec homes. + 

Voici des cas diférens qu’on croit pareils ; et pour rendre 
la chose plus sensible, j’emploirai le même verbe dans les 
exemples oposés. | 

La maison que j'ai fzi# La maison que j'ai fait faire. 

Dans le premier exemple, l’auxiliaire et le participe na 
gissent le pronom que, et ce pronom précède le participe: 
Dans le second exemple, c’est l’infinitif faire qui régit le 
pronom. Or, jai établi qu’il faloit que le pronom précédât 
le participe, et fût régi par l’auxiliaire joint au participe; 
pour que ce participe fût déclinable. 

: Dans le premier exemple, je dis j’ac faite , parce que le 
participe est #ransifif. J'ai fait èle, et par conséquent que 
j'ai faite , puisque le nom précède. Dans le second, je dis 
fait faire , parce que fuit est intransitif; c’est l'infinitif 
faire qui est actif transitif. La dificulté vient donc de ne 

. pas distinguer les cas où le verbe est transitif, de ceus où il 
ne l’est pas. | | 

Ajoutons quelques exemples. Avez-vous entendu chanter 
la nouvèle actrice? Je l’ai entendue chanter; c’est-a-dire, 

j'aientendu ële chanter ou qui chantoit. 

Avez-vous entendu chanter la nouvèle ariète? Je Pai en- 
tendu chanter; c’est-a-dire, j'ai entendu chanter l’ariète, 
Dans le premier exemple, entendu est transitif, dans le 
second, c'est chanter. 
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Exemple. Urie persone s’est présentée à la porte, je l'aï 
laissée passer ; é’est-a-diré, j'ai laissé èle passer; mäis on 
doit dire, je l'ai Jäi{ passer, et non pas faite , c'est-à-dire, 
j'ai fait passer èle. : | 

Exemple. Avec des soins on auroit sauvé cète persone, 
on l’a laissée mourir; c’est-à-dire, on a laissé èle mourir ; 
mais on doit dire, le remède l’à Jäit mourir; c’est-h-dire, a 
fait mourir èle. ù 

Il y a une quantité d’ocasions où fit est intransitif, c’est 
lorsqu'il ne forme qu'un môt avéc l'infinitif qui le suit : 
ces cas sont aisés à distinguer, avec de la justesse et de la 
précision. * 

| Je crois avoir assés discuté cète question , et sufisament 

établi et dévelopé le principe; cependant, si un usage con-- 
traire s’établissoit par la pluralité des écrivains conus, je re- 
garderois alors come une règle l'usage qui seroit contraire à 
mon sentiment. | | 

J'ai exposé mon principe à l'académie ét a quelques-uns 
de ceus qui seroient faits pour en être, on ma fait toutes les 
ohjections qui pouvoient le vérifier ; et Je suis en droit de 
penser que j'ai satisfait à toutes, puisque tous ont fini par 
me l'avouer. | | 

Si lon avoit quelques écrupules sur des autorités, on duit 
se souvenir qué Malherbe, Vaugelas, Regnier , etc., ne sont 
pas d’acord entre eus, et donent des doutes plutôt que des 
décisions , parce qu'ils ne s’étoient pas atachés à chercher un 
principe ffxe. Aussi tout lecteur fait à l’analise trouverat-H 
baucoup d’obscurité dans les endroits où MM. de P. R. trai- 
tent des participes et des gérondifs. On y voit que les meil- 
leurs esprits n’ont une marche ni sûre, ‘ni ferme, quand ils 
cherchent la lumière, au lieu de la porter. Ils prènent le 
participe tantôt pour ce qu’il est, tantôt pour gérôndif, ce 
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qu'il n’est jamais ; et il n’en résulte rien de clair. Reconois- 
sons cependant ce que nous devons à des homes qui, en tous 
genres, ont ouvert les routes. Mais n’oublions jamais que, 
quelque respectable que soit une autorité en fait de science 
et d’art , On peut toujours la soumètre:à l'examen. On r»’au- 
reit jamais fait un pas vers la mérité, ai l’'antorité dt toujours 
prévalu sur la raison. .  … 


à Ë 


Ê 


CHAPIT RE XKAIT. 
| Des conjonctions et interjections. 


La seconde sorte des mots qui signifient la 
forme de nospensées, et nôn pas proprement 
Jes objets de nos pensées, sont les conjonctions, 
çomme et, non, vel, si, ergôy ct, non, ou, Si, 
donc. Car, si on y fait bien réflexion, on verra que 
ces partiules ne signifient que l’opération mê- 
me de notre esprit, qui joint ou disjoint les cho- 
ses, qui les nje, qui les considère absolument, 
on avec candition. Par exemple, 1l n’y a point 
d’objet dans Je monde hors de notre esprit, qui 
réponde à da particule non, Mais. est clair 
qu’elle ne marque autre chose que le] jugement 
que nous faisons qu’une chose n’est pas une 
autre. — 

De même ne, qui ‘est en Jatin la particule de 
l'interrogation, ais-ne ? dites-vous ? n’a point 
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d'objet hors de notre esprit, mais marque seule- 
ment le mouvement de notre âme, par lequel 
nous souhaitons de sayoir une chose. 

Et c’est ce qui fait que je n’ai point parle du 
pronom interrogaf , quis, quæ, quid? parce 
que ce n’est autre chose qu’un pronom, auquel 
est jointe la sigmfication de ne; c'est-à-dire, 
qui, outre qu'il tient la place d’un nom, comme 
les autres pronoms, marque de plus ce mouve- 
ment de notre âme qui veut savoir une chose, 
et qui demande d’en être instruite. C’est pour- 
quoi nous voyons que lon se sert de diverses 
choses pour marquer ce mouvement. Quelque- 
fois cela ne se connoît que par l’inflexion de la 
voix, dont l'écriture avertit par une petite mar- 
que qu’on appelle la marque ‘de l'interrogation, 
et que l’on figure ainsi (?). 

En francois noùs signifions la même chose, 
en mettant les pronoms, je, vous, il, ce, après 
les personnes des verbes, au lieu que dans les 

façons de parler ordinaires, ils sont avant : car 
si je dis, j'aime, vous aimez, il aime, c’est, 
cela signifie l'affirmation ; mais si je dis, aimné- 
Je? aimez- vous ? aime-t-il? est-ce ? cela tte 
l'interrogation : d’où il s’ensuit, pour le marquer 
en passant, qu'il faut dire » sens-je lis-je ? et 
: non pas, senté- je , lisé-je ? parce qu'il faut 
toujours prendre la personne que vous voulez 
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employer, qui est ic1 la première, je sens, je 
lis, et transporter son “pe pour en faire un 
interrogant. 

Et il faut prendre garde que lorsque la pre- 
mière personne du verbe finit par un e féminin, 
comme j'aime, je pense, alors cet e féminin se 
change en masculin dans l’interrogation, à cause 
de je qui le suit, et dont le est encore féminin, 
parce que notre langue n’admet jamais deux e 
féminins de suite à la fin des mots. Ainsi il faut 
dire : aimé-je? pensé-je? marqué-je? et au coné 
traire il faut dire : aimes-tu? pense-t-il ? man- 
quert-il ? et semblables. 


Des interjections. 


Les interjections sont des mots qui ne signi- 
fient aussi rien hors de nous; mais ce soft seu- 
lement des voix plus naturelles qu’artüficielles, 
‘qui marquent les mouvemens de notre âme, 
comme, ah! 6 ! heu! hélas! etc. 
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CHAPITRE XXIV. 


De La syntaxe, où construction des mots 
ensemble. 
. 
IL reste à dire un mot de la syntaxe, ou cons- 
truction des mots ensemble, dont 1l ne sera pas 
difficile de donner des notions générales, sui- 
vant les principes que nous avons établis. 

La construcuon des mots se disungue géné- 
ralement en celle de convenance, quand les mots 
doivent convenir ensemble, et en celle de régi- 
me, quand l’un des deux cause une variation 
dans l’autre. . + 

 Lagremiére, pour la plus grande partie, est 
la même dans toutes les langues, parce que c’est 
une suite naturelle de ce qui est en usage pres- 
que partout, pour mieux distinguer le discours. 

Ainsi la distinction des deux nombres, singu- 
ler et iplurier, a obligé d'accorder le substanuüf 
avec l’adjecuf en nombre, c’est-à-dire, de met- 
tre l’un aû singulier ou au plurier, quand l’autre 
| y est; car Le substantif étant le sujet qui est mar- 
qué confusémént, quoique directement, par 
Vadjeetif, si le mot substantif marque plusieurs, 
il y a plusieurs sujets de la forme marquée par 
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l'adjectif, et par conséquent il doit être au plu- 
rier : £omines docti, hommes doctes. 

La distincüon du feminin et du masculin a 
oblige de même de mettre en même genre le 
substantif et l’adjectif, ou lun et l’autre quelque- 
fois au neutre, dans les langues qui en ont; car 
ce n’est que pour cela qu'on a inventé Les 
genres. 

Les verbes, de même, doivent avoir da con- 
venançe des nombres et des personnés avec les 
noms et les pronoms, 

‘Que s’il se rencontre quelque chose de con- 
traire en apparence à ces règles, c’est par figure, 
c’est-à-dire, en sous-entendant quelque mot, ou 
en considérant les pensées plutôt que les mots 
mêmes, commg nous le dirons -après. 

La syntaxe de régime , au contraire , est pres- 
que toute arbitraire , et par cette raison se trou- 
ve très-diflérente dans toutes les langues : car 
les unes font les régimes par les cas; les autres, 
au lieu de cas, ne se servent que de petites par- 
tcules qu en twennent lieu, et qu ne marquent 
même que peu de ves ças; comme en françois et 
en espagnol on n'a que de ét & qu marquent le 
‘génitif etle dauf; les Italiens y ajoutent da pour 

l'ablauf. Les autres cas n’ont point: de particules, 
mas : le sample arucle, qe mème n’y est pas 
toujours. 4 | PT. 
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On peut voir sur ce sujet ce que nous avons 
dit ci-dessus des prépositions et des cas. * 

Mais 1l est bon de remarquer quelques maxi- 
mes générales, qui sont de grand usage dans tou- 
tes les langues. 

La première, qu'il n’y a jamais de nominatif 
qui n'ait rapport à quelque verbe exprimé ou 
sous-entendu, parce que l’on ne parle pas seu- 
lemen?® pour marquer ce que l’on conçoit, mais 
pour exprimer ce que l’on pense de ce que 
l’on conçoit, ce qui se marque par le verbe. 

La deuxième, qu'il n’y a point aussi de verbe 
qui n’ait son nominatif exprimé ou sous-enten- 
du, parce que le propre du verbe étant d’affir- 
mer, il faut qu’il y ait quelque chose dont on 
affirme, ce qui: est le sujet ou le nominatif du 
verbe, quoique devant les infimiufs 1l soit à F ac- 
cal. scio Petrum esse doctum. 

La troisième , qu'il n’y peut avoir d’adjecuf 
qui n’ait rapport à un substantf, parce que lad- 
jecüf marque confusément un substanuf, qui 
est le sujet de la forme qui est marquée distinc- 
tement gar cet adjectif : Doctus, savant, a rap- 
port a quelqu'un qui soit savant. 
® La quatrième, qu'il n’y a jamais de génitif 
dans le discours, qui ne soit gouverné d’un au- 
tre nom , parce que ce cas marquant toujours ce 


qui est comme le possesseur , il faut qu'il soit 
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gouverne de la chose possédée. C’est pourquoi 
ni en grec, ni en latin, aucun verbe ne gouver- 
ne proprement le génitif, comme on l’a fait voir 
dans les Nouvelles Méthodes pour ces langues. 
Cette règle peut être plus difficilement appliquée 
aux langues vulgaires, parce que la particule de, 
qui est la marque du genitif, se met souvent 
pour la préposition ex ou de. 

La cinquième , que le régime des verbes est 
souvent pris de diverses espèces de rapports en- 
fermés dans les cas, suivant le caprice de l’usa- 
ge ; ce qui ne change pas le rapport spécifique 
à chaque cas, mais fait voir que l’usage en a pu 
choisir tel ou tel à sa fantaisie. 

Aïnsi l’on dit en latin, juvare aliquem, et 
l'on dit, opitulari alicui, quoique ce soit deux 
verbes d’aider, parce qu’il a plu aux Launs de 
regarder le régime du premier verbe, comme le 
terme où passe son action, et celui du second 
comme uñ cas bonus à laquelle lacnon: 
dt verbe avoit rapport. 

Aiosi l’on dit en francois, servir querge un, 
et servir a quelque chose. 

Ainsi ,en espagnol, la plupart dés verbes ac- 
tüifs gouvernent indifféremment le dauf ou l’ac- 
‘cusatif. | 

Ainsi un même verbe peut recevoir divers ré- 
gimes, surtout en y mélant celui des prepost- 
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tions, comme præstare alicui, où aliquem ; 
surpasser quelqu'un. Ainsi l’on dit, par exerm- 
ple, eripere morti aliquem, où mortem alicui, 
Ou aliquem à morte, et semblables. 
Quelquelois mème ces divers régimes ont la 
force de changer le sens de l'expression, selon 
que l'usage de la langue l’a autorisé ; car, par 
exemple , en laun, cavere alicui, est veiller a 
sa conservation , ei cavere aliquem, est se don- 
ner de garde de lui; en quoi il faut toujours 
consulter l'usay se dans toutes les langues. | 


Des figures de construction. 


Ce que nous avons dit ci-dessus de la syntaxe, 
suffit pour en comprendre l’ordre paturel; lors- 
que toutes Jles parties du discours sont .simple- 
ment exprimées, qu'il n’y a aucun mot de trop 
ai de trop peu, et qu'il est conforme à l'expres- 
sion uaturelle de nos pensées, 

Mais parce que les hommes suivent souvent 
plus le sens de leurs pensées, que les mots dont 
ils se servent pour les exprimer, et que souvent, 
pour abréger, 1ls retranchent quelque chose du 
discours, ou bien que, regardant à la grâce, ils y 
laissent quelque mot qui semble superflu, ou 
qu’ils en renversent l’ordre naturel; de là est we- 
nu qu'ils ont introdux quatre facons de parler, 
qu’on nomme féourées , et qui Sont comme au- 


… 
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tant d'irrégularités dans la grammaire, quoiqu’el- 
les soient quelquefois des perfections et des beau- 
tés dans la langue. | . 
Celle qui s’accorde plus avec nos pensées qu’a- 
vec les mots du discours, s'appelle SYLLEPSE, 
ou conception; comme quand je dis, i] est six 
heures; car, selon les mots, il faudroit dire, e/- 
les sont six heures, comme on le disoit même 
autrefois, et éomme on dit encore, ils sontsix, 
huit, dix, quinze hommes, eic. Mais parce que 
‘ce que l’on prétend n’est que de marquer un 
temps précis, et ure seule de ces heures, savoir, 
la sixieme , ma pensée qui se jette sur celle-là, 
sans regarder aux mots , fait que je dis, £/ est six 
heures, plutôt qu’elles sont six heures. 

Et cette figure fait quelquefois des irrégularités 
contre les genres; comme xbi est scelus qui me 
perdidit? contre les nombres, comme, furba 
ruunt; contre les deux ensemble, comme, pars 
merst tenuèêre ratem, et semblables. 

Celle quiretranché quelque chose du discours, 
s'appelle ELLIPSE, ou défaut, car quelquefois 
ôn sous-entend le verbe, ce qui est très-ordinai- 
re en hébreu, où le verbe substantif est presque 
toujours sous-entendu; quelquefois le nomina- 
uf, comme pluit, pour Deus, ou natura pluit, 
quelquefois le substantf, dont Padjecuf est ex- 
primé : paucis te volo, suppléez verbis alloqui, 
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quelquefois le mot qui en gouverne un autre, 
comme, est Romæ, pour est in urbe Romæ, 
et quelquefois celui qui est gouverné, comme, 
facilis reperias, (suppléez Aomines) qui Ro- 
mam proficiscantur, quäm qui Athenas. Cic. 
La façon de parler qui a quelque mot dé plus 
qu'il ne faut, s'appelle PLÉONASME, ou 
abondance , comme , vivere vitam , magis 
major, etc. | 
Et celle qui renverse l’ordre naturel du dis- 
cours, s'appelle HYPERBATE, Ou renverse- : 
ment. ! , | 
On peut voir des exemples de toutes ces fi- 
gures dans les grammaires des langues particu- 
hères, et sur-tout dans les nouvelles methodes 
que l’on a faites pour la grecque et pour la lati- 
ne, où on en a parlé assez amplement. 
J’ajouterai seulement qu'il n’y a guère de lan- 
gue qui use moins de ces figures que la nôtre, 
parce qu’elle aime particulièrement la netteté, 
et à exprimer les choses, autant qu'il se peut, 
dans l’ordre le plus naturel et le plus désembar- 
rassé, quoiqu’en même temps elle ne cède à au- 
cune en beauté ni en élégance. 


REMARQUES. 


La grammaire, de quelque langue que ce soit, a dens fon- 
demeñs, le vocabulaire et la sintaxe. 
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T'ous les mots d’une langue sontautant de signes d'idées, 
et composent le vocabulaire ou le dictionaire; mais, come 
il ne sufit pas que les idées aient leurs signes, puisqu'on ne 
les considère pas isolées et chacune en particulier, et qu'il 
faut les mètre en raport les unes à l’égard des autres, pour 
en fermer des jugemens, on a imaginé des moyens d’en 
marquer les diférens raports ; c’est ce qui fait la sintaxe et 
les règles de la construction des mots les uns avec les autres. 
T'outes les lois de la sintaxe, tous les raports des mots, peu- 
vent se rapeler à deus ; le de di d'identité, et le raport de 
détermination. 

T'out adjectif n’étant que la qualité d’un substantif, et 
tout verbe n’exprimant qu’une manière d’être, ils ont l’un 
et l’autre, avec le substantif, un raport d'identité. 

L’adjectif doit donc s’acorder avec son substantif en gen- 
re, en nombre et en cas (dans les langues qui ont des cas), 
et le verbe doit s’y acorder en nombre et en persone, puis- 
que l'adjectif et le verbe ne sont que des modifications de 
ce substantif. 

Exemple. Une bèle maison , de baus jardins; on dit 
bèle, parce que maison gst ua substantif féminin singulier ; 
et l’on dit baus , parce que le mot Jardins est au masculin 
pluriel. L 

Un bon roi aime le peuple. Un, bon, rot, aime ; ne 
présentant qu’un même objet, il y a entre ces quatre mots 
raport d'identité. 

Ainsi, quelque séparé qu’un adjectif puisse être de son 
substantif, quelqu’éloigné qu’en soit le verbe, quelquanver- 
sion enfin qu’une langue, tèle que la grèque ou la latine, 
"permète dans le tour de la frase, l’esprit réunit aussitôt pour 
le sens tous les mots qui ont un raport d'identité, 

Dans la frase citée, peuple n’a point de raport d'identité 
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avec un bon roi aime , mais il a un raport de détermina- 
tion avec azme ; il détermine et fait cohoïître ce qu’on dit 
qu’aime un bon roi. 
11 faut observer que le raport d'identité s’unit avec celui 
de détermination, quand on dit bon ro. Bon , est identique 
avec roi, et il a de plus un raport de détérmination ‘en ce 
qu'il détermine roi; mais le peuple n’a que le raport de dé- 
termination avec 70£ , et n’a pas celui d'identité. 
Le raport d'identité est le fondement de la concordance 
du genre, du nembre, etc. Le raport de détermination est 
- le fondement du régime; c’est-à-dire, qu'il exige tèle ou tè- 
le terminaison, suivant la destination des cas, dans les lan- 
gues qui en ont, ou qu'il fixe la place du mot dans cèles qui 
n’ont point de cas, come le françois. Ainsi, il seroit indifé- 
rent, pour le sens, qu’on dit en latin, rex amat populum, 
ou populum amat rex; mais il faut nécessairernent dire 
en françois, pour rendre le même sens, le roï aime le 
peuple ; car si l’on métoit ror à la place de peuple , et peu- 

- ple à la place de roë, le sens seroit diférent, parce que la 
place des mots détermine leurs raports en françois. 

T'oute la sintaxe se réduit donc us deus raports qui vié- 
nent d’être marqués, et toutes les figures de construction 
peuvent s’y rapeler. | 

MM. de P. R., en exposant les quatré principales, ne 
donent d’exemple en francois, que de la si/lepse: il est à 
propos d'ajouter un exemple de chacune des autres. 

L'el/ipse est assés fréquente dans notre langue. Il n’y a 
point d’afirmation ou de négation par our , et par n0n, qui 
ne soit, une ellipse; car on sous-entend toujours la proposi-, 
tion à laquèle on répond, et qu’on afirme ou qu’on nie: 
Avez-vous vu l'Italie? Oui. C'est-à-dire, j’ai vu PTtalie. 

” Î @n est ainsi de la négation. Mais, indépendaiment de cète 
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ellipse si comune, nous en avons une quantité dans notre 
langue. 
Le pléonasme est l’oposé de l’e//ipse ; c'est une superflui. 
té de paroles inutiles au sens d’une proposition, et par con- 
séquent un vice. On peut demander s'il y a de ces sortes de 
pléonasmes qui méritent le nom de figures de construction 
ou de grammaire ,'et je ne le crois pas : car si la répétition 
est inutile, c’est un vice; et si èle ajoute de la force, dé l’é- 
nergie à l’idée, c’est ane figure oratoire, et non de gram- 
maire. On ne doit donc pas regarder comme p/éonasme un 
mot qui répète à la vérité une idée déja exprimée, mais en 
la modifiant, en la restreignant, en l’étendant, en lui do- 
nant plus de force, en ÿ joignant enfin quelqu’autre idée 
accessoire. Par exemple, Louis XIT, le bon roi Louis XII, 
marque encore plus expressément la bonté de ce prince, que 
si l’on disoit simplement /e bon roi Louis XIT, sans répé- 
ter le nom propre pour ajouter l’épitète de bon , qui fixe l’a- 
tention sur la bonté. Je l’ai vu de mes yeus, est urie asser- 
tion plus forte, et vaut quelquefois mieus que si lon disoit 
simplement , je l'ai vu. 

La réduplication de régime et de pronom dans ce vers de 
Racine, 


Eh! que m’a fait 4 moi , cète Troie où je cours ? 


marque non-seulement qu'Achile n’avoit point d'intérêt per- 
sonel dans la guère, mais il le distingue d’Agamemnon, dont 
on fait sentir l'intérêt direct. Ces sortes de p/éonasme , loin 
d’être des défauts » Ont leur mérite, pourvu qu’on ne les 
emploie qu’a propos.  - | 

Par exemple, la réduplication qui a son mérite dans le 
vers de Racine, est une faute dans celui de Boileau : 


C’est & vous, mon esprit, à qui je veus parler. 


L’exactitude voulgit, c’est à ÿous que, ou c’est vous à qua. | 
IX / 1 4 
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Il faut encore distinguer le p’éonasme de la difusion, qui 
n’est qu’une répétition de la mème idée en diférens termes, 
ou une acumulation d’idées.comunes , et inutiles à l’intelli- 
gence de cèle qu’on veut présenter ,ce qui est une bazrologie. 

® L’hiperbaie: est un tour particulier qu’on done à une pé- 

riode, et qui consiste principalement à faire précéder une 
proposition par une autre qui, dans l’ordre naturel, auroit 
dù la suivre. Par exemple, il y a hiperbaite et el/ipse dans 
ces vers de Racine: . 

Que, malgré la pitié dont je me sens saisir, 

‘Dans le sang d’nn enfant je me baigne à loisir! 

Non, seigneur... | | 

‘Les deus vers, en précédant non, seigneur, forment 
lhiperbate; et il y a ellipse, puisqu’après non, seÉoneuT 
on sous-entend, n'espérez pas , ne prétendez pes. H ya 
encore hiperbate , ou inversion dans le second vers, dont 
la construction naturèle, et à la vérité moins élégante, se- 
roit, je me baigne à loisir dans le sang d'un enfant. 

"Come toutes les grammaires particulières sont suübordo- 
nées à la grammaire générale, j’aurois pu multiplier ou 
étendre les remarques baucoup plus que je n’ai fait; mais ne 
s'agissant ici que de principes généraus, je me suis renfer- 
mé dans les aplications sufisantes au dévelopement de ces 
principes, qui d’ailleurs sont faits pour des lecteurs capables 
d'y supléer. En éfet, une gramihaire générale, et même les 
grammaires particulières ne peuvent guère servir qu’a des 
maîtres qui savent déja les langues. A l’égard des disciples, 


je rapèlerai, en finissant, ce que j'ai dit dans une de mes 


remarques : peu de règles et baucoup d'usage, c’est la clé 
des langues et des drts. Peut-être y viendra-t-on, quand la 
taison aura proscrit les vieilles routines qu’on a la bonté de 
regarder come des métodes d'instruction. 
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RARE LR SOLAR AR AS 


RS 


RAR ART AR CPPRRRRATATAS 


AVERTISSEMENT. 


Ox n’a point parlé, dans cette grammaire, des 
mots dérivés ni des composés, dont il y auroit 
encore beaucoup de choses très-curieuses à di- 
re, parce que cela regarde plutôt l’ouvrage d’un 
dictionnaire général, que de la grammaire gé- 
nérale. Mais on est bien aise d’avertir que depuis 
la prennère impression de ce livre, il a paru un 
ouvrage inutulé la Logique, ou l’Art de penser, 
qui, étant fondé sur les mêmes principes, peut 
extrémement servir pour l’éclarcir, et prouver 
plusieurs choses qui sont traitées dans celui-ci. 


REMARQUES. 


La logique que MM. de P. R. anoncent ici, est cèle qui 
fut faite pour Charle-Honoré d'Albert, duc de Chevreuse, 
instruit dans sa jeunesse à P. R. C’est un des meilleurs ou- 
vrages dans son genre, et les éditions s’en sont fort multi- 
pliées. Ce duc de Chevreuse et celui de Beauvilliers , l'un et 
l’autre gendres de M. Colbert, tous deus unis de la plus inti- 
me amitié, étoient également amis de M. de Fénélon, pré- 
cepteur de M. le duc de Bourgogne, père du roi, en même 
tems que le duc de Beauvilliers en étoit le gouverneur. 


ES 
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SUR LES LANGUES 


CELTIQUE ET FRANÇOISE. 
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L'ORIGINE ET LES RÉVOLUTIONS 
: DES LANGUES 
‘ CELTIQUE ET FRANÇOISE. 


Ox ne sauroit jamais être parfaitement instruit 
de l'origine d’une langue, si lon ne connoiît cel- 
le des peuples quil parlent. La langue francçot- 
se à Eté sans doute, après Îles langues grecque 
et htine, celle qui x été la plus répandue et 
dans son origine et depuis les progres qu’elle a 
fais HER MA LES, Fa | 
Sans entrer ici dans le détail et la discussion 
des fables que l’ignorance et Porgueil ont fait 
imaginer à tous les peuples pour relever leur 
origine , il suffit d'établir comme un fuit cons-- 
tant, que les plus anciens peuples connus qui 
aient habité les Gaules, étosent les Celtes. Quoi- 
que plusieurs auteurs, tels qu’Appien Alexan- 
dnin, Ph. Cluverius, comprennent sous ce nom 
avec les Gaulois, les Germains, les Espagnols, 
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les Bretons (aujourd’hui les Anglois), les Illy- 
riens, etc. il est certain que Polybe, Diodore, 
Plutarque, Ptolomée, Strabon, Athénée et Jo- 
seph donnent Cent aux peuples qui 
occupoient les Gaules, le nom de Celtes, soit 
que les autres peüples tirassent leur origine des 
Celtes de la Gaule, et que ce nqm fût un nom 
collecuf, sait que,ce nom général ft devenu 
particulier aux seuls Gaulois. 

La langue des ancicus Gaulois étoit du la 
langue celtique, dont ; je vais exanfiner les diver- 
ses révolutions. 

On prouve ordinairement les changemens qui 
sont arrivés dans une langue morte, par les ou- 
vrages qui en restent. En comparant les tours, 
les expressions, et fixant les époques de ces ou- 
vrages, On peut. en assembler une suite, et de 
ces différens écrits former-une espèce de corps 
d'histoire , telle à peu près que celle, dans un 
autre genre, qui résulte d’une suite de monu- 
mens ou de médailles. 

Âu défaut de ces monumens, c’est-à-dire des 
ouvrages, nous n’avons d’autres lumières sur la 
langue celtique , que le témoignage de quelques 
historiens dont nous ne pouvons pas tirer un 
grand secours. Je m’en servirai cependant pour 
prouver que la langue celuque étoit commune 
à toutes les Gaules, pour juger quels caractères 
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y etoient en usage, et pour établir enfin ce qui 
concerne la langue et ses révoluuons, jusqu’aux 
temps où les monumens peuvent nous guider 
avec plus d'assurance. 

Quoique les Gaules fussent anciennement di- 
visées en plusieurs états { civitates ), et les états 
en pays ({pagi ) qui tous se gouvernoient suivant 
leurs lois particulières, ces états formoient tous 
ensemble ur corps de république ou d’empire 
qui n’avoit qu’un même intérêt dans les affaires 
générales, Ils formoient des assemblées où ils 
traitoient de leurs intérêts communs, soit pour 
la guerre, soit pour la paix; ainsi ces isemblées 
étoient ou civiles ou militaires. Celles-ci appelées 
comnilia armata, ressembloient assez à ce que 
nous appelons.arrière-ban (*). Il étoit donc ne- 
cessaire qu'il y eût ‘dans les Gaules une langue 
commune, pour que les députés pussent confe- 
rer, délibérer et former sur-le-champ des résolu- 
tions qui devoient être connues de tous les as- 
sistans, et nous ne voyons ni dans César, ni dans 
aucun autre auteur, qu'ils eussent besoin d’in- 
terprètes. 

Nous voyons d’ailleurs que les druides qui 
faisoient à la fois la fonction de prêtres et de 
juges, avoient coutume de s’assembler une fois 

(*) Hoc more Gallorum initium est belli, qu& lese.om- 
nes puberes armati convenire coguntur. Cæsar, lib. V. 
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l’année auprès de Chartres, pour rendre la jus- 
tice aux parüculiers de la nation, qui venoient 
de toutes parts les consulter (*). Il falloit donc 
qu'il y eût une langue générale, et que celle des 
druides fût familière à tous les Gaulois. Ce qui 
forufie encore ce jugement, est de voir que les 
noms propres des seigneurs de tous les pays de 
la Gaule, et plusieurs noms de lieux ayoient une 
même terminaison. Cingétorix chez ceux ‘de 
Trèves, Dumaorix chez les Eduens ou Bouroui- 
gnons, Amblorix dans le pays de Liège, Ebu- 
ronum, Eporedorix chez les Helvétiens, Ver- 
cingétorix auvergnat, etc, Nous ne voyons point 
de nos jours que des terminaisons semblables 
soicnt communes à des peuples différens, quoi- 
que chaque province en ait qui lui soient 
particulières; la raison en est qu'etant toutes 
soumises à un même prince, elles n’ont plus 
entr'elles cette liaison et cette correspondance 
politique qui autrefois ne formoit qu’un peuple 
libre des provinces les plus éloignées. Tout 
concourt donc à prouver que toutes les Gaules 
avoient une langue commune et générale. 

La langue a dû même s’y conserver sans'al- 
tération, plus long-temps que chez tout autre 

(*) Huc omnes undique qui controversias habent , con- 
veniunt, eorumque judiciis decretisque parent. Cæsar, 
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peuple, premièrement, comme je viens de le 
dire, par la correspondance intime de toutes 
ses parties; en second lieu, parce qu'il n’y a 
point eu de pays moins sujet aux invasions étran- 
gérés, qui pour l'ordinaire font les changemens 
les plus considérables dans une langue, par le 
mélange des peuples différens. Bien loin que 
les étrangers osassent attaquer les Gaules, nous 
voyons que les Gaulois trop nombreux étoient 
obligés de sortir de leur pays pour en chercher 
d’autres : telle fut la sortie de Sigovèse au delà 
du Rhin, dans la forêt Hercynie et dans la 
Bohême, qui prit ce nom des Boïens, qui fair 
soient une grande partie de ses troupes. De 
ces mêmes Gaulois sortirent, trois cents ans de- 
puis, ceux qui fondèrent la Gallo-Grèce. Bel- 
lovèse sortit en même temps que Sigovèse, son 
frère, et passa au delà des Alpes, où les Gaulois 
s’établirent et bâurent Vérone, Padoue, Müan, 
Bresse, et plusieurs autres villes qui subsistent 
encore aujourd’hui. C’est ce pays que les Ro- 
mains nommoient à leur égard, Gaule Cisalpine. 
Ainsi, bien: loin que la langue celtique ou 
gauloïse püût s’altérer dans les Gaules par le 
mélange des étrangers, les Gaulois devoient 
altérer la langue naturelle des peuples chez les- 
quels ils at des invasions. 

11 y avoit aussi plusieurs nations dont la lan- 
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gue devoit avoir et eut dans la suite beaucoup 
de rapports avec la gauloise. Il y a apparence 
que les Gaulois et les Germains qui confinoient 
dans toute la longueur du Rhin , ne devoient 
pas différer beaucoup de langage. Outre que ces 
deux peuples descendoient originairement des 
Celtes, plusieurs Germains étoient venus s’éta- 
blir dans les Gaules, et des Gaulois étoient ré- 
ciproquement passés dans la Germanie, où ils 
avoient occupé de vastes contrées. Cependant 
les langues gauloise et germanique n’étoient pas 
si semblables que les deux peuples s’entendis- 
sent facilement, à moins d’avoir commercé 
quelque temps ensemble. On peut juger aussi 
que les peuples de la partie méridionale de l'ile 
de la. Grande-Bretagne qui borde la mer, et 
dont les Belges s’étoient rendus maîtres, avoient 
beaucoup de conformité de langage avec les 
Gaulois. C’est pourquoi, dit César, les villes 
de cette partie de la Bretagne ont ordinairement 
le nom des villes ou lieux ou villages de la Bel- 
gique d’où étoient venus les conquetrans : Bello 
ilato ibi remanserunt, atque agros colere 
cœperunt. Piolomée nous montre que les Celtes 
avoient établi des colonies dans la même île; et 
paï conséquent ils y avoient en même temps 
porte leur langue. | | 

Outre les langues germanique et britannique, 
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plusieurs savans ont cru que le pheénicien avoit 
beaucoup de rapport avec le gaulois. Ils se fon- 
dent sans doute sur le sentiment de Timagène 
le Syrien, qui prétend que l’Hercule phénicien 
ou tyrien, conduisit dans les Gaules une colo- 
nie de Doriens, non de la Grèce, mais de Dora, 
ville de Phénicie, célèbre dans l’Écriture; et 
que les Celtes ou Gaulois étoient en partie ori- 
ginaires de ces Phéniciens ou Doriens. Ce qui 
a fait, selon Vossius, regarder par Timagène, 
l’Hercule phénicien comme plus ancien que le 
thébain, et même que légyptien, c’est que le 
nom d'Hercule signifie en langue phénicienne 
Conducteur ou Libérateur, ce qui ne convient 
point à la profession et aux travaux de ceux que 
la Grèce et l'Egypte ont honorés de ce nom. Il 
est d’ailleurs constant que les Phéniciens avoient 
eu beaucoup de commerce avec les Celtes ou 
Gaulois; et Samuel Bochart a fait voir que les 
Gaulois en avoient emprunté la plupart des mots 
dont ils se servoient pour désigner leurs divini- 
tés , leurs princes, leurs magistrats, leurs armes, 
leurs vêtemens, les animaux, les plantes et au- 
tres choses semblables. 

Nous lisons encore dans César que la prerhie- 
re divinité des Gaulois étoit Mercure : Deum 
maximè Mercurium colunt, post hunc Apolli- 
nem, et Martem, et Minervam. Or, les Gau- 
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Jois nommoient leur Mercure Thot ou Theuta- 
iès, nom qui paroît, ainsi que le @eo: des 
Grecs, et le Deus des Latins, venir du TAou 
* ou Theom des Hébreux, qui veut dire abîme ou 
chaos, et qui a souvent servi d’emblème à la di- 
vinité, comme on voit Hésiode appeler le chaos 
le premier de tous les dieux, Xaoç æéwriça 
Oeor.. : ' LR _. 

Nous remarquerons aussi qu’un grand nom- 
bre des plus célèbres villes de l’ancienne Gau- 
les, avoient leurs noms terminés en magus ou 
magum., Rothomagum, Cæœsaromagum , No- 
viomagum, Drusomagum, Argentomagum, 
etc. Or, magum paroît venir du mot hébreu ou 
phénicien mahum, qui signifie maison ou de- 
meure, la lettre À prenant chez les anciens peu- 
ples d’occident le son du g. 

On peut croire que c’étoit des Phéniciens que 
les Gaulois avoient recu les caractères dont ils 
se servoient pour écrire leur langue. Ces carac- 
tères étoient ceux mêmes dont se servoient les 
Grecs, selon César, qui dit, en parlant de la dis- 
cipline des druides : Negue fas existimant ea 
litteris mandare, cum in reliquis ferè rebus 
publicis privatisque rationibus, græcis litteris 
utantur. Ü dit ailleurs qu'après la défaite des 
Helvétiens auprès de Langres, on trouva dans 
leur camp un état écrit en caractères grecs, de 
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ceux qui étoient sorts du pays. Plusieurs, à la 
vénté, prétendent que la colonie sortie de la 
ville de Phocée en Ionie, province de l'Asie 
mineure, qui passa dans les Gaules, et y fonda 
Marseille, pouvoit avoir apporté les caractères 
grecs; mais ce sentiment paroît le moins pro- 
bable. | 

1. Parce que Strabon, qui écrivoit sous Au- 
guste, marque que les Celtes n'avoient commen- 
cé à fréquenter les Marseillois, et à étudier dans 
leurs écoles, que depuis qu’ils furent soumis aux 
Romains. | 

En second lieu, si les Gaulois avoient recu 
leurs caractères par ceux de Marseille , 1l est vrai: 
semblable que la langue de ces derniers auroit, 
par la même voie, fait quelque progrès dans les 
Gaules, et aucun auteur ne témoigne que les 
Gaulois entendissent la langue grecque; nous 
voyons au contraire que César, voulant donner 
de ses nouvelles à Cicéron, que les Gaulois te- 
noient assiégé auprès de Trèves, lui écrivit en 
grec, de peur que sa lettre étant interceptée, 
l'ennemi ne connût ses desseins : Æ/anc episto= 
lam græœcis conscriptam litteris mittüit, ne in- 
tercept@ epistol& , nostra ab hostibus consilia 
cognoscantur. Il est certain que par le mot littez 
ris, César entend parler de la langue et non des 
caractères, puisqu'il dit expressément ailleurs, 
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et en plus d’une occasion, que les caractères 
dont se servoient les Gaulois etoient ceux des 
Grecs. Il y a donc plus d'apparence qu'ils les 
avoient recus des Pheniciens, soit de ceux qui 
avoient suivi l’'Hercule tyrien, ou de ceux qui 
commercoient le long des côtes, et qu'ils les te- 
noient de la même source que les Grecs eux- 
mêmes. | 

Tel étoit l’état de la langue celtique où gau- 
loise, lorsque César entreprit la conquête des 
Gaules. On sait qu’elles étoient alors divisées en 
quatre parties, quoiqu'il n’en compte que trois; 
savoir : l’'Aquitanique , qui étoit comprise entre 
la Garonne, l'Océan et les monts Pyrénées; la 
Celtique, qui portoit proprement le nom de 
Gaule, entre la Garonne, l'Océan et la Seine; 
tertiam partem incolunt qui ipsorum lingud - 
Celtæ, nosträ Galli, appellantur, et la Belai- 
que, entre la Seine, la Marne, le Rhin et lO- 
cean. | 

Si César ne comprend pas dans sa division la 
Gaule narbonnoise, qui etoit renfermée entre 
les Alpes, la mer et le Rhône, et un peu au delà 
du même fleuve dans l’ancienne Septimanie, 
appelée aujourd’hui Languedoc, c’est qu’elle a- 
voit été soumise aux Romains plus de soixante 
ans auparavant, par le consul Q. Maruus Rex, 
Jan de Rome 655, et qu’elle étoit devenue pro- 
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vince romaine, lorsque César entra dans les 
Gaules. 

On comprend aisément qu'une langue com- 
mune à une si grande étendue de pays, devoit 
nécessairement être divisée en plusieurs dialec= 
tes particuliers, dont chacun avoit ses mots pro- 
pres et différens, du moins dans leurs inflexions. 
Les contrées de la Gaule qui avoient quelque 
commerce aveqa des étrangers différens, en em- 
pruntoient toujours quelques termes en leur 
communiquant des leurs. Strabon remarque, par 
exemple, que les Aquitains différoient assez des 
autres Gaulois dans leurs manières et leur lan- 
gage, et avoient en mêine temps beaucoup de 
conformité avec les Espagnols, leurs voisins du 
côté des Pyrénées : aussi ceux-ci leur enyoyè- 
rent-ils tontre César un secours de vieilles trou- 
pes, qui avoient servi sous Sertorius. Les babi- 
tans de la Gaule narbounoise avoient déjà bear- 
coup perdu de Ja pureté du langage de leurs pi- 
res, par, leur mélange avec les Romains. : 

On sait d’ailleurs qu'il sufñt F une langue vi- | 
vante soit étendue pour qu’il s’y trouve des dia= 
lectes : le peuple ne parle jamais la même lan- 
gue que les personnes qui ont eu de l’éduca- 
tion, et on pourroit dire qu'il y a presque des 
disle ctes d'état et de condition diffcrente ; mais 
quelque différence qui se trouvät dans le nes 
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ge des diverses parties des Gaules, la langue 
étoit cependant la même au fond, et ce n’est 
que des différens dialectes qu'il faut entendre 
que dit César : Ai omnes lingué, etc, inter Ÿ 
differunt. Le mot lingu& ne signifiera que dia- 
lecte, pour peu que l’on fasse attention à ce que 
dit Strabon : Eddem non usquequaquè lingud 
ultuntur omnes, sed paululüm variatä. En ef- 
fet, ce n’est qne par la confrontation des passa- 
ges des différens auteurs, qu’on peut parvenir à 
fixer le sens des uns et des autres. La langue cel- 
tique s’étoit donc assez bien conservée jusqu’au 
temps que César entra dans les Gaules ; du moins 
elle n’avoit essuyé d’autres altérations que cel- 
les qui arrivent à toutes les langues vivantes, 
soit par un conimerce étr anger, soit par les 
changemens insensibles auxquels elles sont tou- 
tes sujètes. L’on sait qu'il sufiroit d'une longue 
durée de temps pour qu’une langue fût très- 
dissemblable d'elle-même; un mot, après avoir 
été en usage, passe de Fee et est née par 
un autre, sans autre raison de préférence que 
lPinconstance ; mais ce ne fut pas ainsi que la 
Jängne celtique s’altéra lorsque les Romains se 
furent emparés des Gaules; elle éprouva une 
révolution subite et presque ie. Aussitôt que 
les Romains les eurent asservies , ils usèrent de 
la même politique qu'ils employoient dans leurs 
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autres conquêtes; 1ls y portérent Jeurs lois, ét 
croyant que la langue est un des plus forts liens 
.qui unissent les peuples entr’eux,.ils n’oubliè- 
rent rien pour y faire régner la langue latine. 
Les Grecs furent.les seuls avec qui les Romains 
se comportèrent différemment, parce qu’étant 
la nation la plus polie, les Romains avoient, 
cherche à les imiter avant que de les avoir assu-. 
jeus. Îl y ävoit peu de Romains d’un certain: 
rang à qui la langue grecque ne fût familière, et 
qui n’envoyassent leurs enfans s’instruire dans l’é-, 
cole d'Athènes. Ils eurent toujours beaucoup. 
de. considération pour les Grecsj :mais ils ne 
croyoiènt pas devoir les mêmes égards à des 
peuples qu'ils regardoient comme barbares ; ils 
croyoient les policer en leur faisant recevoir et 
leurs moturs et leur langue. > :: » - ‘- 

‘On n'ignore’pas que, chez kes: aus. ré. 
duire -un fays conquis en formede. province, 
c’étoit y envoyer des gouverneurs pour y enr: 
tretenir dés troupes, y lever'des tributs, y éta-. 
blir des magistrats pour y rendre la justice se- 
-lon les lois romaines, sans égard à celles des 
vaincus. Tous:les ‘actes pubhes se faisoient en. 
latin. Dans les armées et dans les tribunaux, les 
officiers de: guerre et de justice s’expliquoient 
dans là même langue. Tel étoit déjà l'usage de 
Ja Gaule narbonñoïse au temps de César, Un 
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seigneur gaulois nous en represente la servitu- 
de : Quod si ea quæ in longinquis nationibus 


geruntur, ignoratis, respicite finitimam Gal-. 


liarn, quæ in provinciam redacta, jure et legi- 
bus commutatis, securibus subjecta, perpetu& 
premitur servitute. Îl est bien vrai qu'il y avoit 
eu un arrêt du sénat pour faire jouir de leurs an- 
ciennes franchises quelques provinces de la Gau- 
le ; mais lorsque les Gaules furent entièrement 
soumises, les Romains gardérent leur parole 
comme le vainqueur et le plus fort-ont coutume 
de la garder. : 

5 Caligula, pour fixer la langue laune dans les 
Gaules, établit des écoles à Lyon ei à Besan- 
çon, il y proposa des prix d’éloquence. Ces éco- 


les se multiplièrent dans la suite ; il est souvent 


parle de celles qui étoient sous. la conduite du 
rhéteur Eumenius. D'ailleurs, plusieurs des plus 
illustres Gaulois ayant perdn toute espérance de 
recouvrer leur hberté et de la rendre à leur pays, 
s'attachèrerit à Rome comme à leur nouv elle pa- 
nie ; ils chercherent à entrer dans le senat, et 
pour n’être plus confondus avec les vaincus, 1ls 
apprirent la langue des vainqueurs. Ainsi, tous 
les objets d'émulatiion proposés par lés Romains, 
et tout ce que l’ambition inspiroit aux Gaulois, 
tendoient à la ruine de la langue celtique. 

. La langue laune fit donc de très-grands pro- 
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grès dans les Gaules; mais, indépendamment des 
moyens qui furent employés pour Pétablir sur 
les ruines de la celtique, celle-ci portoit en el- 
le-même les principes de sa décadence. 

Rien ne conserve mieux une langue que les 
livres, qui sont en effet les tables qui peuvent les 
sanver du naufrage; et les Gaulois n’écrivoient 
ni lois, ni histoires, ni les mystères de leur rehi- 
gion, ni ce qu'ils’ enseignoïient dans leurs écoles 
des sciences morales ou naturelles. 

Les druides ne vouloient rien écrire de ce qu'ils 
enseignoient à leurs disciples (*); ils leur fai- 
soient apprendre par cœur un grand nombre de 
vers, dans lesquels étoient renfermés les points 
de leur religion et de leur philosophie ; leur des- 
sein étoit de tenir ces mystères cachés au vulgai- 
re, et que leurs disciples s’attachassent à culuver 
leûr mémoire, comme la garde des trésors de 
l’esprit (**). Aussi, nous ne voyons n1 dans Ce- 

4 sar, ni dans aucun autre écrivain de l'antiquité, 


(*) Nonhulli annos vicenos in disciplinä perma- 
nent, neque fas esse existimant eu litteris mandare. 
Lib. VI. | 

(**) Quèd neque in vulgus disciplinam efferre velint ; 
neque eos qui discunt litteris confisos minus memori® 
studere ; quod ferè plerisque accidit , ut præsidio littera- 
rum diligentiam in perdiscendo ac memoriam remittant. 


Tbidem. 
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que les Gaulois eussent écrit aucun ouvrage ou 
en vers ou en prose. 

On parle avec eloge de la’ Prudence des Éey P- 
tiens, qui tenoient les mystères de la religion et 
des sciences cachés au vulgaire. Joseph reproche 
aux Grecs de souffrir que toutes personnes 1n- 
différemment écrivent l’histoire, ce qui produi- 
soit dans leurs historiens tant de fables et de con- 
tradicuons honteuses; au lieu que, chez les Hé- 
breux, la fonction d’écrire l’histoire étoit con- 
fiée aux personnes les plus illustres de la nation ; 
mais du moins les Égypuüens, en dérobant au vul- 
gaire la connoissance des mystères de la religion 
et des sciences, publioient l’histoire de leurs rois 
et des grands hommes de leur nauon, et ce n’est 
que l'abus et la licence des Grecs à cet égard 
qu’on peut reprendre. Cependant, la multitude 
de leurs écrivains en tous genres a conservé leur 
langue. Jamais les sciences, les belles-lettres et les 
arts n’ont fait plus d’efforts parmi eux pour s’assu- 
rer l’immortalité, que lorsque les Romains les 
ont subjugues. C’étoit alors que la Grèce produi- 
soit Plutarque , Pausanias, Ptolémée ; Galien, 
qu’elle faisoit frapper des médailles en sa langue, 
‘qu’elle l gravoit partout, qu’elle la perpétuoit 
dans des inscriptions, qu’elle bâussoit des palais, 
elevoit des temples, qu’elle instruisoit ses vain- 
queurs , et les forcoit à reconnaître les Grecs 
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pour leurs maîtres dans tous les genres de hué- 
rature et de savoir ; peut-être même que l’impos- 
sibilité de détruire la langue grecque pour faire 
régner la laune en sa place, eut bicn autant de 
part aux égards que les Romains témoignèrent 
aux Grecs, que l’admirauon pour leurs talens. 
Mais les ouvrages sont les sûrs dépositaires d’u- 
ne langue morte; c’est par eux que les langues 
grecque et hébraïque sont parvenues jusqu’à 
nous, malgré les révolutions étonnantes que ces 
deux nations ont éprouvées. C’est par la même 
voie que les Romains, qui n’avoient pu abolir 
celles-là, ont fait passer jusqu’à nous la leur, 
qui peut-être est encore aujourd'hui plus répan- 
due, ou du moins plus étendue qu'aucune lan- 
gue vivante. 

La langue celtique. n’avoit aucune des ré ressour- 
ces qui conservent une langue, et ilest étonnant 
qu’avec le goût pour l’éloquence et la politesse 
du langage que Varron et saint Jérôme suppo- 
sent aux Gaulois, ils ne fissent paroître aucun 
ouvrage ; 1l est encore plus étonnant que s'étant 
signalés dans tous ces pays par leurs expéditions 
militaires, ils aient négligé d’en conserver lé sou 
venir par des histoires. Peut-être que les Gau= 
lois n 'étoient pas sl frappés de leurs propres èx- 
ploits, et que ce qui faisoit l'admiration des au 
tres peuples, leur paroissoit lcur simple devoir | 
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Mais on ne trouve pas même qu'ils aient eu des 
archives; je remarquerai en passant que Budée 
prétendoit que nous avions encore à cet égard la 
négligence de nos ancëtres (*). 

En effet, ce n’est que le goût genéral pour 
les sciences et les lettres qui s’est emparé des 
particuliers de la nation , qui la sauvera un jour 
de l’oubli; mais 1l seroit peut-être difficile de 
‘citer beaucoup d'ouvrages entrepris et faits par 
l'autorité publique , et l’on en pourroit indiquer 
plusieurs qui seroient jugés d’une utilité geénéra- 
le, et à l'égard desquels nous mériterions les 
mêmes reproches que nous faisons aujourd’hui 

‘© aux Gaulois. Quoi qu'il en soit, tout ce que je 
viens d'exposer fait assez voir que la langue cel- 
tique ne dut pas subsister long-temps dans les 
Gaules depuis qu’elles furent soumises aux Ro- 
mains. Îl se forma d’abord, tant à la ville que 
dans les campagnes , un jargon mêle de celuque 
et de latin. Il est vraisemblable, par ces raisons, 


Ù (*) Nunc omnia in tenebris latent injuri& temporum, 
patriäque su& Galli peregrinari videntur, soli propè om- 
mium rerum suarum ionari. Îtaque instrumentum regni 
nullum ne publicum quidem habemus , quod quidem cer- 
té magnoperè memorandum sit ; sed hic est perpetuus 
hujus regni genius, rerum gestarum momementa ut ni- 
hil ad rempublicam pertinere videantur. Voyez ses no- 
tes sur les Pandectes, p. 89. 
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que ceux qui vivoient dans les villes, et qui y 
tenoient quelque rang, au lieu de songer à po- 
hr ce jargon, cherchèrent à se défaire de ce 
qu’ils avoient dé celtique, pour s’instruire par- 
faitement du latin; mais 1l leur resta toujours 
beaucoup de mots et de tours de leur langue 
naturelle , qui cependant alloit toujours en s’af- 
foiblissant par le commerce des Romains. 

Les Romans , de leur côté , quelque desir 
qu’ils eussent de conserver et d'étendre leur lan- 
gue, durent la voir s’altérer de jour en jour, et 
elle ne perdit pas moins de sa pureté par leurs 
conquêtes, que lorsqu'ils devinrent eux-mêmes 
la proie des Barbares. 

Pour ceux de la campagne, indépendamment 
des accidens qui leur furent communs avec leurs 
maîtres , 1] s’y rencontra encore la rudesse et la 
grossièreté qui corrompirent même leur langue 
naturelle ; ainsi, 1l dut se former dans les Gau- 
les une infinité de jargons différens, et la lan- 
gue étoit dans cet état lorsque les Francs y en- 
trerent. 

La partie des Gaules, qu’on nommoit alors 
PArmorique, et qui est aujourd’hui la province 
de Bretagne, avoit conservé la langue celtique 
avec le moins d’altération, parce cu les Ro- 
mains y firent peu de séjour, et qu’il s’y refugia 
un grand nombre de Gaulois qui redoutoient la 
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domination romaine. César dit que Dumnac, an- 
gevin (*), se sauva à l’extrémité de l'Armorique, 
et plusieurs savans ont prétendu que, si l’on vou- 
loit trouver encore quelques vestiges de la lan- 
gue celtique, ce seroit dans cette province de il 
faudroit les chercher. Cependant, les mêmes 
raisons qui peuvent faire croire que la langue 
celtique a dû se conserver dans cette province 
plus long-temps que dans aucune autre, nous 
doivent faire juger qu’elle a dû s’y altérer aussi, 
lorsque les Francs entrèrent dans les Gaules. Les 
Romans vaincus se réfugièrent dans les extre- 
mités des provinces , et particulièrement dans 
V'Armorique, comme les Gaulois, fuyant les Ro- 
mains, s'y étoient retirés plus de quatre siècles 
avant ces temps-là. Par conséquent, les Ro- 
mains durent y porter leur langue qui avoit 
beaucoup dégénéré, et qui se corrompit encore 
davantage, en se mêlant avec celle des habitans 
de l’'Armorique; et l’une et l’autre, en se con- 
fondant , durent é éprouver un changement con- 
sidérable. | 

Cependant, il y a apparence qu'il s’est con- 
serve dans la Basse-Bretagné beaucoup de tours 
et d expressions de la langue celtique. Indépen- 


(*) Beatus Renan. Ce Hotiéian , Pierre Dan. Pr- 


cart. Cambd, in Britannid sud, P. 12; et Samuel Bo- 
chart. 
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damment du sentiment de Daniel Picart, et par- 
ticulièrement de Cambdem et de Bochart, qui 
croient trouver dans la langue de cette province 
un grand nombre de termes celtiques, on peut 
ajouter une observation qui, si elle ne fait pas 
preuve, ne laissé pas d’être une singularité re- 
marquable : c’est que les habitans Fe provinces 
de Galles etde Cornouaille en Angleterre, et les 
Bas-Bretons s'entendent assez facilement les uns 
les autres, quoiqu'ils n’aient jamais eu grand 
commerce ensemble. Quelques revolutions qui 
soient arrivées dans ces provinces, tant de cà que 
de là la mer, elles ont changé de maîtres sans 
presque changer de mœurs et de langage; et, 
comme leur langue conserve encore aujourd’hui 
beaucoup de rapport, on pourroit croire que 
c’étoit celle qu’on parloit originairement dans 
toute l’etendue de pays dont ces peuples n’oc- 
cupent qu’une portion, et qu'ils ont conservé 
Jeur langue avec moins d’altération, par le peu 
de commerce qu’ils ont eu avec leurs voisins. 
Les Francs, quelle que füt leur origine, soit 
qu'ils la ürassent en partie du sein de la Gaule, 
soit qu’ils vinssent de la Germanie, descendoient 
des anciens Celtes ; et si leur langue n’étoit pas 
un dialecte de la celtique, elle devoit du moins 
avoir quelque rapport avec elle, Ces nouveaux 
varmqueurs ne firent aucun effort pour faire re- 
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cevoir leur langue aux vaincus; ils en adoptèrent 
même les lois en partie, ou laissèrent chacun 
suivre Ja sienne. Le peuple et ceux de la campa- 
gne continuèrent de se servir d’une langue com- 
posée de celtique et de latin, mais dans laquelle 
celui-ci l’emportoit assez pour qu’on la nomnmit 
langue romane. Ce fut elle qui fut en usage du- 
rant les deux premières races; et ce qui prouve 
qu’elle n’etoit parlée que par le peuple et les ha- 
bitans de la campagne, c’est qu’elle étoit aussi 
nommée rustique ou provinciale par les Ro- 
mains et par ceux qui leur succédérent. Elle n’e- 
toit point la langue latine pure des Romains, 
comme son nom sembleroït l’indiquer; elle ne 
l'empruntoit que de son origine, et nous voyons 
que les auteurs du roman d'Alexandre disent 
qu'ils l'ont traduit du latin en roman (*). 

U y avoit donc dans les Gaules, lorsque les 
Francs y entrèrent, trois langues vivantes : la la- 
tine, la celtique et la romane ; et c’est de celle- 
ci, sans doute, que Sulpice Sévère , qui éerivoit 
au commencement du cinquième siècle, entend 
parler, lorsqu’il fait dire à Postumien : 7x verd 
vel celticè, vel, si mavis, gallicè loquere. La 
langue, qu’il appeloit gallicane , devoit être la 
| (*) La verté de l’histoir’ si com’ li roix la fit 
| Un clers de Chateaudun, Lambert li corps l'écrit 

Qui de latin la trest et en roman la mit, 
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même qui, dans la suite, fut nommée plus com- 
munément la rorgane ; autrement 1l faudroit dire : 
qu’il régnoit dans les Gaules une quatrième lan- 
gue, sans qu’il fût possible de la déterminer, à 
moins que ce ne fût un dialecte du celtique non 
corrompu par le laun, et tel qu'il pouvoit se 
parler dans quelque canton de la Gaule, avant 
l’arrivée des Romains. Mais, quelque temps 
après l'établissement des Francs, il n’est plus 
parle d’autre langue d'usage que de la romane et 
de la tudesque. 

Celle-ci étoit la langue de la cour, et se nom- 
moit aussi franctheuch, théotiste, théotique ou 
thiois. Mais, quoiqu’elle fût en règne sous les 
deux premières races, elle prenoit de jour en 
jour quelque chose Fa latin et du roman, en 
leur communiquant aussi de son côté quelques 
tours ou expressions. Ces changemens mêmes fi- 
rent sentir aux Francs la rudesse et la disette de 
leur langue. Leurs rois entreprirent de la polir ; 
ils l’enrichirent de termes nouveaux. Ils s’aper- 
çurent aussi qu'ils manquoient de: caractères 
pour écrire leur langue naturelle, et pour ren- 
dre les sons nouveaux qui sy introduisoient. 
Grégoire de Tours (*) et Aimoin (**) parlent de 
plusieurs ordonnances de Chilpéric, touchant la 

(*) Greg. Tur., lib. V, cap. XLIV. 

(+) Am. lib. HI, cap. XL. 
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langue. Ce prince fit ajouter à Palphabet les qua- 
tre lettres grecques : O,'#, Z,N, c’est ainsi 
qu’on les trouve dans Grégoire de Tours. Ai- 
moin dit que c’étoient ©, d, X, Q@; et Fauchet 
prétend, sur la foi de Pithou et sur celle d’un 
manuscrit qui avoit alors plus de cinq cents ans, 
que les caractères qui furent ajoutés à l’alpha- 
bet, étoient PQ des Grecs, le Nn , le , le + des 
Hébreux; c’est ce qui pourroit faire penser que 
ces caractères furent introduits dans le franc- 
theuch, pour des sons qui lui étoient particu- 
liers, et non pas pour le latin, à qui ses caracté - 
res suffisoient. Il ne seroit pas étonnant que Chil- 
péric eût emprunté des caractères hebreux, si 
lon fait attention qu’il y avoit beaucoup de Juifs 
à sa cour, et entr’autres un nommé Prisc, qui 
étoit dans la plus grande faveur auprès de ce 
prince. | . 

. En effet, 1l étoit nécessaire que les Francs; en 
énrichissant leur langue de termes et de sons 
” nouveaux, empruntassent aussi les caractères qui 
en etoient les signes, ou qui manquoient à leur 
langue propre , dans quelqu’alphabet qu'ils se 
trouvassent. Il seroit à désirer aujourd’hui pour 
notre langue, qui est étudiée par tous les étran- 
gers qui rechercheït nos livres, que nous eus- 
sions enrichi notre alphabet des caractères qui 
nous manquent, sur-tout lorsque nous en con- 
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servons de superflus, ce qui fait que notre al- 
phabet péche à la fois par les deux contraires, 
la disette et la surabondance : ce seroit peut-être 
l'unique moyeñ de remédier aux défauts et aux 
bizarreries de notre orthographe, si chaque son 
avoit son caractère propre et particulier, et qu'il 
ue fût jamais possible de l’employer pour expri- 
mer un autre son que celui auquel il auroit été 
destmé. 

Les guerres continuelles ‘dans lesquelles les 
rois furent engagés, suspendirent les soins qu’ils 
auroient pu donner aux lettres et à polir la lan- 
gue. D'ailleurs, les Francs ayant trouvé les lois 
et tous les actes publics écrits en latin, et que 
les mystères de la rehgion se célébroient dans 
cette langue, ils la conservèrent pour les mêmes 
usages, sans l’étendre à celui de la vie commu- 
ne; elle perdoit au contraire tous les jours, et 
les ecclésiastiques furent bientôt les seuls qui 
lentendirent. Les langues romane et tudesque, 
tout imparfaites qu’elles etoient , l’emporte- 


rent, et furent les seules en usage jusqu’au règne 
de Charlemagne. 


FIN DU MÉMOIRE SUR LES LANGUES 
CELTIQUE ET FRANÇOISE. 
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L'ORIGINE ET LES RÉVOLUTIONS 


DE LA LANGUE FRANÇOISE. 


A PRÈS avoir recherché l’origine de la langue 
celtique ou gauloise , et avoir examiné quels 
changemens elle a soufferts pendant que les Ro- 
mains ont été les maîtres des Gaules, nous avons 
suivi les révolutions qu’elle a éprouvées à l’ar- 
rivée des Francs et sous la première race; je 
vais tâcher de faire voir par quels progrès la lan- 
gue est parvenue, de l’état où elle étoit sous 
Charlemagne, à celui où nous la voyons aujour- 
d’hui. | 

Ce prince, amateur de toutes les sciences, ap- 
pela à sa cour les savans de toutes les nations. 
On s’empresse assez à servir les princes gratui- 
tement, pour que leurs offres ne soient pas re- 
jetées. Tout ce qu’il y avoit alors de connu par 
l’esprit ou par le savoir, se rendit auprès de Char- 
les , qui recherchoit les savans par ses bienfaits, 
et les honoroït par son exemple. Il forma une 
académie, dont il étoit protecteur et membre ; 

IX : | 16 
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les seigneurs s’empressèrent d'y obtenir, et mé- 
me d’y mériter des places ; et Charles voulut 
que chaque académicien , à commencer par lui- 
même , adoptât un nom particulier, afin d'intro- 
duire cette égalité d’où naît la liberté, même 
celle de penser. Quoique ce prince entendit et 
parlât facilement les différentes langues de son 
empire (*}, il s'atachoit à y faire dominer la 
sienne. Il donna des noms tudesques aux vents 
et aux mois ; et, pour faciliter l’etude de sa lan- 
gue et la réduire en principes , 1l en fit compo- 
ser une grammaire. Trithème, abbé de Span- 
heim , assure en avoir vu une partie; mais, quoi- 
qu'il fût fort versé dans l’art de déchiffrer, 1l 
dit qu’il ne put jamais venir à bout de l’enten- 
dre, ni même de la lire parfaitement. Les soins 
que prit, Charlemagne pour polir et perfection- 
ner cette langue, n’eurent pas le succès qu'il s’en 
étoit pronns; et son principal objet fut peut- 
être ce qui fit échouer son projet. Ce prince ne 
se flattoit pas que la langue tudesque fût parlée 
dans toute la monarchie; mais il espéroit du 


(*) Ærat elogquenti& copiosus et exuberans , poterat- 
que, quidquid vellet, apertissimè exprimere ; nec patrio 
{antüm sermone, sed et peregrinis lin guës ediscendis ope- 
ram impendit. In quibus latinam üà didicit, ut æquè 
ill& ac patrië linsu& orare sit solitus. Egin. in vità 
Caroli Magni. | 
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moins la perfecuionner assez, pour qu’elle fût 
employée dans les traités, et pour faire rédiger 
les lois dans un langage uniforme. Selon un au- 
teur allemand, le plus fort obstacle aux vues du 
prince fut l'intérêt des gens d’église qui, faisant 
seuls leur étude du latin, dont on se servoit dans 
les actes publics, craignirent que leur ministère 
ne devint inutile, si l’on parvenoit à les rédiger 
en langue vulgaire. Loin de concourir à l’exécu- 
on d’un projet si utile au public, et si préjudi- 
ciable pour eux, ils ne songèrent qu’à le traver- 
ser ; et la volonté de l’empereur, partout ailleurs 
absolue , céda à l'intérêt des moines et des pré- 
tres (*). On continua donc de se servir du latin 
dans les lois, les traités, et même dans beau- 
coup de contrats particuliers; et cet usage sub- 
sista jusqu’au règne de Francois L.‘, qui, par 
son ordonnance de 1529, renouvelée en 1555, 
voulut que la langue françoise fût, wrziquement 
et exclusivement à toute autre, employée dans 
tous les actes publics et privés. Dès l’an 1512, 


(*) Accessit avaritia sive ambitio monachorum ac sa- 
cerdotum, qui cum curam disciplinarum atque artium, 
pessimo eorum seculorum futo, intra claustra sua com- 
pegtssent, studio et industrië difficultatem horroremque 
Zinçguæ alebant, ut absterritis à studio nobilibus, tpsi so- 

& , P 
li in aulis principum eruditionis præmia et honores ven- 
ditarent. NV. Joaunem Wablium. ” 
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Louis XII avoit rendu une pareille ordonnance, 
qui apparemment étoit restée sans exécution. 
Avant ce temps-là, le latin étoit d’un usage ge- 
néral dans tous les états de l’Europe , et particu- 
hérement en Allemagne, où l’on ne trouve.point 
d’acte public écrit en langue germanique, avant 
Rodolphe EL”, qui fut élevé à l'empire en 1273(*). 
Quelques soins qu’on apporte pour etendre 
une fangue, il faut qu’un usage constant et uni- 
forme concoure avec les règles ; et nous voyons 
qu’outre les différens dialectes qui s’étoient in- 
troduits dans la monarchie , par le mélange de 
tous les peuples qui la composoient, il y avoit 
toujours le tudesque et le roman, qui la parta- 
geoient principalement. Îl est ordonné, par un 
canon du troisième concile de Tours, tenu 
en 813, un an avant la mort de Charlemagne, 
que les évêques choisiroient à l’avenir de cer- 
taines homélies des pères pour les réciter dans 
l'église, et qu'ils les feroient traduire en langue 
romane-rustique et en langue theotisque- ou 
tudesque, afin quele peuple pût les entendre(**). 


(*} Généalogie diplomatique de la maison d'Hapsbourg, 
par le père Hergott, tom. IF, pag. 502. L'auteur discute ce 
point dans une note, à l’occasion d’une chartre de l’an- 
née 1281, écrite en langue germanique. 

.… (*) U£ easdem homilias quisque apertè transferre stu- 
deat in rusticam romanam linguam et theotiscam , qu 
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On voit que ces deux langues sont expressément 

disunguées par le concile. Un passage de l’abbé 
Gérard (*), qui rédigea, dans l’onzième siècle, 
la vie d’Abeilard, abbé de Corbie, fait encore 
voir que le latin, le tudesque et le roman étoient 
trois langues différentes. Ce fut dans ces deux 
dernières que le laun se trouva dans la suite côm- 
me enseyeli; la romane, sur-tout, faisoit tous 
les jours de nouveaux progrès, et commencoit, 
dans le gros de la nation, à l'emporter sur k tu- 
desque , qui se trouva bientôt comme releguce 
en Allemagne. 

En effet, Charles-le-Chauve , roi de France, 
et Louis, son frère, roi de Gernranie, ayant fait 
un traité d'alliance en 848, et voulant le fortifier 
par la religion du serment, Charles, s'adressant 
aux Allemañds, fit le serment en langue tudes- 
que; et le roi Louis, Sadressant aux François, 
fit le sien en langüe romane, chacun voulant se 
faire éntendre par le parti opposé ; ce qui suppo- 
se que les François, du moins pour la plupart, 
n’entendoient pas le tudesque. Les deux ser- 


Jacilius cuncti possint intelligere qua disunitur. Cano- 
ne XVII. : 

(*)Se vulgari, id est, roman& lingu& loqueretur, om- 
nium aliarum putaretur inscius ; si ver teutonicà, enite- 
bat perfectits ; si latiné , null& omnind absolutius. Mab. 
act. SS. ord. S. B., tome Y. 
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mens sont rapportés mot à mot par Nithard , et 
on les trouve expliqués avec une dissertation de 
Marquard Fréher, dans le deuxième tome des 
Historiens de France de Duchesne. La langue 
tudesque subsista encore long-temps à la cour, 
puisque nous voyons que cent ans après , en 948, 
les lettres d’Artaldus, archevèque de Reims, 
ayant été lues au concile d’Ingelheim, an fut 
obligé de les traduire en theéotusque , afin qu'el- 
les fussent entendues par Othon, roi de Germa- 
nie, et par Louis d'Outremer, roi de France, 
qui se trouvèrent à ce concile. Mais enfin la Jan- 
gue romane, qui sembloit d’abord devoir céder 
à la tudesque , lemporta insensiblement ; et nous 
allons voir que sous la troisième race, elle fut 
bientôt la seule, et donna la naissance à la lan- 
.gue francçoise. 

La première difficulté qui di naturellement 
se presenter, est de savoir comment la langue 
. romane, qui étoit celle du peuple et des provin- 
ces, a pu l'emporter sur la langue tudesque, qui 
étoit celle de la cour. 

Nous voyons de nos jours, non-seulement en 
France, mais dans tous les autres états qui ont 
une kngue particulière, que la ville et les pro- 
vinces cherchent à prendre la cour pour mode- 
le. Quoique les provinces parlent quelquefois 
des dialectes différens, les particuliers qui veu- 
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lent parler ou écrire correctement, adoptent la 
langue de la capitale et de la cour. Un homme, 
hvré à Pétude, se flatteroit en vain de connoître 
l’esprit de la langue par le secours des grammai- 
res et des vocabulaires ; 1l n’atteindra jamais à 
ces expressions fines et ces tours élégans, qui ne 
sont pas assujetis à des règles fixes. Il n’y a que 
l’usage et le commerce du monde qui puissent, 
à cet égard, suppléer à Petude ; et ainsi, toutes 
choses égales d’ailleurs, les auteurs qui auront 
eu le plus de commerce avec la cour, seront 
toujours préférés pour le style. Puisque tous les 
sujets cherchent à polir leur langue sur celle de 
la cour ; qu’on pensoit autrefois à cet égard com- 
me on pense aujourd’hui; que ce fut même par- 
ce que les Gaulois voulurent apprendre le latin, 
qui fut pendant cinq cents ans la langue de la 
cour, que se forma la langue romane, il étoit 
donc naturel de penser que la langue des Franes 
devoit éteindre à son tour la langue romane. 
Nas deux choses concourent à établir, étendre 
et fixer une langue. La première, que nous ve- 
nons d'exposer, est le désir d’imiter la cour. 

La seconde , qui est encore plus puissante que 
la première, vient des bons ouvrages. Ce sont 
les auteurs distingués qui règlent le sort d’une 
langue, et qui la fixent, autant qu’une langue vi- 
vante peut être fixce. Les ouvrages qui avoient 
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illustré la langue grecque, l’avoient portée cliez 
tous les peuples qui commençoient à aimer les 
lettres. Nous avons déjà remarqué que les Ro- 
mains qui avoient eu de l’éducatuion , étoient 
aussi familiers avec la langue grecque qu’avec la 
laine; et, si le goût des lettres n’eût insensible 
ment développé chez eux et chez d’autres na- 
üons, les mêmes talens qu’ils adniroient chez 
les Grecs, peut-être la langue grecque eût-elle 
à la fin enseveli la langue naturelle de ces peu- : 
ples. 

Nous en avons des exemples modernes. L’ita- 
lien et l'espagnol ont été beaucoup plus à la mo- 
de en France , qu'ils ne le sont aujourd’hui, 
parce que nous éuons obligés de chercher et de 
lire dans ces langues, des ouvrages que la nôtre 
n’avoit pas encore produits. Nos premières ten- 
tatves, même dans chaque genre, portent le ca- 
ractère d'imitation. Pour renfermer dans un seul 
tous les exemples que je pourrois apporter, 1l 
suffit d'examiner la naissance et les progrès du 
théâtre francois. Nos premiers ouvrages en ce 
genre , je parle de ceux mêmes qui méritent en- 
core aujourd'hui quelqu’esume, sont des tra- 
ductions de lespagnol. Les pièces, que nous a- 
vons ensuite voulu composer de génie, ne s’é- 
lévent guëre au-dessus de la simple imitation. 
Ce sont des pièces d’intrigue, les noms, les ca- 
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racteres et la scène sont én Espagne. Et ce qui 
fait voir que nous suivions cette route plutôt par 
foiblesse que par goût, c’est que nous trouvons 
aujourd’hui fatigantes les pièces de pure ifitri- 
gue, depuis que Molière nous en a donné de ca- 
racière. Comme il composa de génie et d’après 
le goût de sa nation, dans ses ouvrages et dans 
ceux qui l’ont suivi de plus près, les pièces de ca- 
ractère l’emportent sur les autres, parce que les 
chefs-d’œuvres, dans chaque langue, sont tou- 
jours ceux qui sont dans le génie national. J'a- 
jouterai encore , pour confirmer le principe que 
j'établis, et dont je vais bientôt urer les induc- 
ions, qu'après avoir été imitateurs, nous som- 
mes bientôt devenus modèles en plusieurs gen- 
res, dont quelques-uns nous doivent leur origi- 
ne. C’est par là que la langue francoise s’est si 
fort répandue, que. chez la plupart des étran- 
gers, une preuve d'éducation est de l'entendre; 
et si quelques-uns cultivent aujourd’hui la leur 
avec plus de soin, si nous prenons nous-mêmes 
celui de nous en instruire, c’est depuis qu'ils ont 
donné d’excellens ouvrages. Les ouvrages d’a- 
grément ont particulièrement l'avantage d’éten- 
dre une langue, parce qu'ils flattent limagina- 
tion, et que le plaisir qu’ils causent est à la por- 
tée d’un plus grand nombre de personnes. Les 
philosophes ne peuvent guère. être lus que par 
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les philosophes; mais presque tout le monde lit 
les ouvrages d'agrément , et c’est de la poésie ro- 
mane que la langue françoise a üré son origine. 

A les premiers poëtes de réputation eussent 
paru à la cour ou dans la capitale, la langue tu- 
desque eût fait des progrès, et se fût étendue 
dans les provinces; mais comme ce fut en Pro- 
vence, où l’on parloit la langue romane, que paru- 
rent les premiers poëtes; ce fyrent eux qui jeté- 
rent les premiers fondemens de la langue fran- 
coise. Il s’éleva tout à coup un nombre infini de 
poîtes, qui prirent le nom de Troubadours ou 
Trouvères , et se répandirent bientôt dans tou- 
tes les autres provinces. Le roi Robert, ayant | 
épousé Constance, fille du comte d'Arles, cette 
princesse en attira beaucoup à la cour de Fran- 
ce. Rien n’est si contagieux que la poésie : cha- 
cun voulut faire des vers, et s’attacha à la langue 
dans laquelle écrivoient ceux qui y excelloient. 
La langue tudesque cessa bientôt d’être en usa- 
ge; et la langue romane, conunuant toujours à 
s'enrichir et à se perfectionner, on s’en servit 
également pour la prose et pour les vers. 

Il seroit à souhaiter que nous eussions une 
suite des auteurs des ces temps-là : en les com- 
parant, nous pourrions juger des progrès ou des 
changemens qui arriverent dans la langue. Ces 
observations se feroient encore plus uulement 
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sur des ouvrages en prose que sur des poëmes, 
parce que les poëtes ,se permettant beaucoup de 
licences et de transpositions, n’étoient pas sans 
doute, dans ces temps-là, ‘des modèles d’une 
syntaxe fort régulière. Cependant, pour remplir 
mon objet, autant que la disette des monumens 
le peut permettre , je dois rapporter quelques 
traits des auteurs que le temps a épargnés. En 
les fixant à peu près au temps où ils ont écrit, 
nous suivrons l’ordre des révolutions de Ja lan- 
gue. Nous comparerons aussi les différences qui 
se trouvoient dès lors entre la prose et la langue 
poétique. 

Le plus ancien monument que nous ‘ayons, 
et dont jai déjà fait mention, est le serment de 
Louis-le-Germanique. Je ne parlerai point de 
celui de Charles-le- Chauve , non plus que du 
poëme d'Oifrid, parce que ces deux pièces étant 
en franctheuch , théotisque ou tudesque, elles 
n’ont aucun rapport à la langue francoise , qui 
est sortie du roman, dans lequel Louis-le-Ger- 
manique fit son serment, pour se faire entendre 
des François. Quoiqu' on trouve ce serment dans 
plusieurs auteurs qui le rapportent d’après Ni- 
thard, comme il n’est pas long, l’objet de mon 
mémoire m'engage à le rapporter 1c1, pour fixer 
en quel état étoit alors la langue. 
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TEXTE. 


« Pro Don(*) amur, et 
» pro christian poblo et nos- 
vtro commun salvament, 
>» dist di en avant, in quant 
» Deus savir et potir me 
» dunat, si salvarai eo cest 
» meon fradra Karlo, et in 
» adjudha et in cadhuna co- 
» sa, si cum hom per dreit 
» son fradra salvar dist, ino 
» quid il imi altre si faret, 


» et ab Ludher aul plaid 


» nunquam prindrai , qui 
» meon vol cist meon fradre 
» Karle in damno sit ». 
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TRADUCTION LITTÉRALE. 


Par amour de Dieu et du 
peuple chrétien, et pour 
notre conunun salut, de ce 
jour en avant, en tant que 
Dieu me donnera de savoir 
et de pouvoir, Je sauverai 
ce mien frère Charles , et 
l'aiderai en chacune chose, 
comme un homme par droit 
doit sauver son frère, en ce 
qu’il en feroit autant pour 
moi; et je ne ferai avec 
Lothaiïre aucun traité qui 
de ma volonté puisse être 
dommageable à mon frère 

Charles. | 


En lisant ce serment, on peut. remarquer 


qu'il tent encore plus du latin que du françois. 
En effet, c’est de la langue latine que la francçoise 
est sortie; et les remarques de son origine seront 
d’autant plus sensibles, qu’on remontera plus 
baut. Il est vrai que le roman, participant beau- 
coup du tudesque, se servoit des tours et de la 
syntaxe de cette langue, en adoptant les expres- 
sions latines. Les cas furent déterminés par des 
articles et des particules, et non pas par des 
désinences différentes, comme dans le grec et 


(*) Don doit être une faute, pour Do. 
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dans le latin : les verbes ne furent conjugués que 
par le moyen des auxiliaires avoir et étre, qui 
sorft aujourd’hui dans toutes les langues de l’Eu- 
rope; au lieu que les Latins n’avoient que dans 
les passifs le verbe auxiliaire substantif. On 
peut donc assurer que le roman avoit dejà au- 
tant de rapport avec le francois, auquel il a 
donne naissance, qu'avec le lan dont il sortoit, 
puisqu’une langue est aussi distinguée d’une 
autre par sa syntaxe, que par son vocabu- 
laire. 

Après le serment de Eos n 
les lois des Normands par Guillaume-le-Bâterd 
ou le Conquérant, mort en 1087, sont un des 
plus anciens monumens de la langue. Je rap- 
porte simplement ici le titre et quelques articles 
de ces lois, pour faire juger du françois qu’on 
parloit alors. Les titres de chaque arücle sont en 


Jatin 2 e 


« Ce sont les leïs et les custumes que h reis 
» William grantut à tut le peuple de Engleter- 
» re apres le conquest de la terre. Îce les meis- 


» mes que le reis Edward sun cosin tint devant 
» lu». : 


(*) Leges Anglo-Sazxonice, etc. David Wilkins ) Lon- 
dres, 1721, page 219. J'ajoute ici le texte latin, pour faci- . 
liter l’intelligence du françois. 
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« Pro Don (*) amur, et 
» pro christian poblo et nos- 
ptro commun salvament, 
> dist di en avant, in quant 
» Deus savir et potir me 
» dunat, si salvarai eo cest 
» meon fradra Karlo, et in 
» adjudha et in cadhuna co- 
» sa, si cum hom per dreit 
» son fradra salvar dust, ino 


» quid il imi altre si faret, 


» et ab Ludher aul plaid | 


» nunquam prindrai , qui 
» meon vol cist meon fradre 
» Karle in damno sit ». 
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TRADUCTION LITTÉRALE. 


Par amour de Dieu et du 
peuple chrétien, et pour 
noire commun salut, de ce 
Jour en avant, en tant que 
Dieu me donnera de savoir 
et de pouvoir, je sauverai 
ce mien frère Charles , et 
l’aiderai en chacune chose, 
comme un homme par droit 
doit sauver son frère, en ce 
qu'il en feroit autant pour 
moi; el je ne ferai avec 
Lothaïre aucun traité qui 
de ma volonté puisse être 
dommageable à mon frère 


Charles. | | 


En lisant ce serment, on peut. remarquer 


qu'il tient encore plus du latin que du françois. 
En effet, c’est de la langue latine que la francçoise 
est sortie; et les remarques de son origine seront 
d'autant plus sensibles, qu’on remontera plus 
baut. Il est vrai que le roman, participant beau- 
coup du tudesque, se servoit des tours et de la 
syntaxe de cette langue, en adoptant les expres- 
sions Jaunes. Les cas furent déterminés par des 
articles et des particules, et non pas par des 
désinences différentes, comme dans le grec et 


(*) Don doit être une faute, pour DÔ. 
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dans le latin : les verbes ne furent conjugués que 
par le moyen des auxiliaires avoir et étre, qui 
sorft aujourd’hui dans toutes les langues de l’Eu- 
rope; au lieu que les Latins n’avoient que dans 
les passifs le verbe auxiliaire substantif. On 
peut donc assurer que le roman avoit déjà au- 
tant de rapport avec le françois, auquel il a 
donne naissance, qu’avec le latin dont il sortoit, 
puisquune langue est aussi distinguée d’üne 
autre par sa Syntaxe, que par son vocabu- 
faire. | | 

Après le serment de Louis-le-Germanique, 
les lois des Normands par Guillaume-le-Bâtard 
ou le Conquérant, mort en 1087. sont un des 
plus anciens monumens de la langue. Je rap- 
porte simplement ici le utre et quelques articles 
de ces lois, pour faire juger du françois qu’on 
parloit alors. Les titres de chaque article sont en 


 htin (*). e 


« Ce sont les leis et les custumes que Li reis 
» William grantut à tut le peuple de Engleter- 
» re après le conquest de la terre. Îce les meis- 
» mes que le reis Edward sun cosin unt devant 
» lui ». | 


(*) Leges Anglo-Saxonice, etc. David Wilkins, Lon- 
dres, 1721, page 219. J'ajoute ici le texte latin, pour faci- . 
liter l'intelligence du françois. | 
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He sunt leges et consuetudines, quas Wil- 
lielmus rex concessit universo populo Angliæ, 
post subactam lerram. Eœædem sunt quas Ed- 
wardusrex, cognatusejus,observavit ante eu. 


1°. De asilorum jure et immunitate eccle- 
siasticd. 

« Co est à saveir; pais à saint eglise, de quel 
» forfait que home out fait en cel tens ; et 1l pout 
» venir à saint eglise, out pais de vie et de mem- 
» bre. E se alquons meist main en celui qui la 
» mere eglise requireit, se ceo fust u abbeie, u 
» eghse de religion, rendist ce que il javeireit 
» pris, e cent sols, de forfait, e de mer eglise 
» de paroisse xx sols, e de chappele x sols, e 
» que enfraiant la pais le reien Mercenelae, cent 
» sols les amendes, altresi de Heinfare e de 
» aweit purpensed ». 

1." Scilicet; pax sanctæ ecclesiæ, cujuscum- 
que foris-facturæ quis reus sit hoc tempore ; et 
venire potest ad sanctam ecclesiam; pacem 
habeat vitæ et membri. Et si quis injecerit ma- 
num in eumn qui matrem ecclesiam quæsierit, 
sive sit abbatia, sive ecclesia religionis, reddat 
eum quem abstulerit, et centum solidos nomi- 
ne foris-facturæ : et matri ecclesiæ parochiali 
xx solidos : et capellæ x solidos : et qui frege- 
rit pacern regis in Merchenelegä (c’est-à-dire, 
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in lege Merciorum.V. gloss. du Cange), centum 
solidis emendet: similiter de compensatione 
hormnicidui et de insidus præcogitatis. 


Art. XXX. De vis publicis. 


«De 111 chemins co est à saveir Wetling- 
» street, et Ermingistreet, et Fos. Ki en alcun 
» de ces chemins oceit home qui seit errant per 
» le pais, u asal:, si enfreint la pais le roi ». 

xxx. De tribus vüs, videlicet Wetlingstreet 
et Ermingstreet et Fosse. Qui in aliqué harum 
viarum hominem itinerantem sive occiderit, si- 
ve insilierit, is pacem regis violat. 


Ært. xxxviI. De adulteré à patre deprehensé. 


« Si le pere trovet sa file en adulterie en sa 
» maisonn, uen la maisonn son gendre, ben li 
» leist occire ladultère ». 

XXXVII. Si pater deprehenderit filiam in 
adullerio in domo sud, seu in domo generi sui, 
bene licebit ei occidere adulterum. 


IL paroît, par le titre de ces lois, que Guillau- 
me ne fit que rédiger en un code et mettre en or- 
dre celles que son prédécesseur Edouard IIT 
avoit publices avant lui. Mais cette question n’est 
pas de mon sujet, et il me suffit d’en exposer le 
langage, qu’on appeloit dès lors françois. 
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On voit que dans les lois de Guillaume les 
mois latins dominent beaucoup, et qu'ils y sont 
à peine déguisés. Quoique les déclinaisons ne fus- 
sent pas disunguées par des désinences différen- 
. tes, comme chez les Latins, on n’employoit pas 
toujours régulierement les particules qui mar - 
quent les cas différens dans les langues modernes. 
1] est cependant aisé de remarquer la différence de 
ce langage d’avec celui du serment de Louis-le- 
Germanique. Aussi, Guillaume-le-Conquérant 
s’attacha-t-il beaucoup à étendre et à perfection- 
ner le francois, pour l’établir en Angleterre sur 
les ruines du saxon (*). | 

Il semble que la langue ait fait des progrès as- 
sez considérables depuis Charles-le-Chauve jus- 
qu'aux règnes de Henri et de Philippe, tous deux 
premiers de leur nom, et contemporains de Guil- 
Jlaume-le-Conquérant (**). | 

Les sermons de saint Bernard , mort en 1193, 


(*) illielmus ordinavit ut linguam saronicam des- 
trueret, qu0d nullus in curi& regis placitaret rusi in gal- 
lico idiomate ; et iterùm quûd puer quilibet ponendus ad 
litteras addisceret gallicum. Robert Holkoth, auteur an- 
glois, qui mourut au milieu du quatorzième siècle. 

(**) Henri étant monté sur le trône en 1031, Philippe 
ayant commencé de régner en 1060 , et Guillaume étant 
mort en 1087, après un règne de vingt-un ans en Angleter- 
re, et de cinquante-deux ans en Normandie, c’est-a-dire, de- 


puis 1035. 
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ne font pas voir que la langue eût rien gagné. 
Pour être en etat d’en comparer le langage avec 
celui des lois de Guillaume, je rapporterat ici le 
commencement de som premier sermonr, trans- 


cr d’après le mranwscrit des Feuillans, dosné an 


pèré Goulw, par Nieolas te Fèvre, précepteur de 
Louis XIIL. Ce manuscrit est d'environ vingt- 
cinq ans apres la mort de saint Bernard. 

Ces sérmons sont au nombre dé quarante- 
quatre. Îl séroit difficile de décider si saint Ber- 
nard, après avoir d’abord composé ces sermons 
en latin, les tradüisit en francois, pour ceux de 
ses moines qui n’entendoient pas le latin, ou 
pour les hïcs, parce que les différences qui se 
rencontrent éntre les deux textes sont quelque - 
fois à l’avantage du laun, et quelquefois à l’avan- 
tage du françois, ce qui empêcheroït d’assurer 
quel est le texte original. 


« Ci commencent hi sermon saint Bernars kil 
_» fait de l’avent et des altres festes parmrei Pan ». 


» Nos faisons vi, chier freire ; l’encommen- 
» cement de l’avent cuy nous est asseiz renomeiz 
» et connis al munde, 5i come sunt hi nom des 
» altres solempniteiz. Mais h raison del nom 
» nenest mies par aventure si conüe. Car li chai- 


» üf fil d'Adam n’en ont cure de vériteit, ne de 


» celles choses ka lor salueteiït appartienent, anz 
IX 17 


À 


me 


3 
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| quierent icil les choses defaillans et trespes- 


saules. À quel gent ferons-nos semblans les 
homes de ceste génération , ou à quel gent 
ewerons nos ceos cui nos veons estre si ahers 
ej si enracineiz ens terriens solas et ens cor- 
poriens , kil deparur ne s’en puyent »? 


D 


Quelque barbare que paroisse encore ce lan- 


gage, on doit présumer que c'était le plus poli de 
ce siècle-là : saint Bernard, vivant à la cour, de- 


voit en parler la langue. 


On trouve une chartre de 1153, de l’abbaye 


de Honnecourt. Cette pièce, qui est au moins 
aussi ancienne que Îles sermons de saint Ber- 


pard, pourroit bien être le plus ancien monu- 


ment de cette espèce. 


& Jou Renaut seigneur de Haukourt Kieva- 
hers, et Jou Eve del Eries kuidant ke on jor ki 
sera no armes ( lisez âmes) kieteront no kors, 
port si trair à Dius no seigneurs et ke no, 
poicons rackater no fourfet en enmonant as 
iglises de Dius et as povre, por chous deso- 
rendroit avons de no kemun assent fach no 
titaument e derains vouletet; en kil foermanch. 
Primes, etc... (*). 


(*) Histoire de Cambrai, par Jean Le Carpentier, t. IT, 


. 18 des Preuves. À cette charte prend uù sceau représen- 
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Quoique les progrès de la langue ne fusseng 
pas rapides, on les sent déjà dans Ville-Har- 
douin , qui est le premier historjen françois que 
nous ayons, et qui finit en 1207 son histoire de 
la conquête de Constantinople par les François 
et les Vénitiens. Le commencement du premier 
livre, en donnant l’idée du style de l’ouvrage, 
marque aussi l’époque de l’expédition , et quels 
etoient les princes qui régnoient alors. 

« Sachiés que 1198 ans après l’incarnation 
» notre Sengnor J.-C. al tens Innocent Ili, 
» apostoille de Rome et Fihppe ( Auguste ou 
» second },roy de France, et Richart, roy d’En- 
» gleterre;, ot un sainct home en France qui ot 
» nom Folque de Nuilli; Cil Nuillis siest entre 
* » Lagny sor Marne et Paris : et 1l ere prestre et 
».tenoit la paroiche de la ville; et cil Folques 
» dont je vous di, commença à parler de Dieu 


tant un lion et des billettes. Le père Mabillon ( Diplom. 
Liv. IT, chap. I) dit qu'il ne connoît point de charte fran- 
çoise plus anciehne que celles de Louis-le-Gros; en faveur 
de l'église de Beauvais, et d'Eudes, évêque de ce siége, con- 
. cernant la même ville. La première de 1122, fa seconde 
de 1147; mais celle-ci est postérieure à celle de l’abbaye de 
Honnecourt : l'autre avoit été donnée en latin, comme le 
prouve original qui s’en est trouvé depuis peu à Beauvais, 
et il est visible qu’elle n’a été mise en françois que posté- 
rieurement à sa date. | 
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æ par France et par les autres terres entor; et 
»'notre sires fist maint miracles por luy. Sa- 
» chies que la renommée de cil saint home alla 
» tant, qu’elle vint à Papostoille de Rome In- 
» nocent; et lapostoille envoya en France, et 
». manda al prodome que 1l emprescliast des 
» croix, par s’autorité : et après. 1 envoya un 
» suen Chardonal maistre Perron des Chappes 
» Croisié; et manda par luy le pardon tel: come 
» vos dirai. Tuit cil qui se croisseroient et fe- 
» roient le service Deu un an en l’ost, seroient 
» quittes de toz les pechiez que ils avoient faiz, 
» dont ils serojent confés. Por ce que cil pardons 
» fu issi gran, si s’en csmeurent mul li cuers des 
» genz, et mult sen croisierent, porce que 
» pardons ere si gran ». | 


Le ayle d des établissemens et ordonnances de 
saint Louis paroît encore meilleur que celui de 
Ville-Hardouin. On peut voir, par exemple, l’or- 
donnance rendue contre les blasphémateurs, en 
1268 ou 1269,.et tirée du registre Noster de la 
chambre des comptes de Paris, fol. 51. Elle 
fut faite en conséquence d’une bulle de Clé- 
ment IV, du 12 juillet 1268, par laquelle ce 
poutife exhorte saint Louis à punir les blasphe- 
mateurs un peu moins sévèrement qu'il ne fai- 
soit. Avant eette ordonnance, sant Louis, selon 


/ 
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Nangis, faisoit punir les blasphématèurs par 
quelque mutlation : on leur perçoit les lèvres, 
ou on les marquoit d’un fer rouge sur le front 
ou sur la langue. 


« Si aucune personne, dit l’ordonnancé, de 
» l’aage de quatorze ans ou de plus, fait chose, 
» ou dit parole en jurant, ou autrement qui tor- 
» ne à despit de Dieu, ou de nostre Dame, ou 
» des Sainz, et qui fust si horrible qu’elle fust 
» vileine à recorder, 1l poira 46 liv. ou moins, 
» més que ce ne soit moins de 20 liv. selon l’es- 
» tat et la condition de la personne, et la ma- 
» nière de la vilaine parole, ou du vilain fait; et 
» à ce sera contraint, se mestier est. Et si il es- 
» toit si poure que il ne peust poyer la poine 
» desusdite , ne n’eust autre qui pour hi la vous- 
» sist payer, il sera mis en l’eschielle l’erreure 
» d’une luye (une heure de jour ), en lieu de 
» notre justice, ou les gens ont accoustume de 
» assembler plus communément, et puis sera 
» mis en la prison pour six jours, ou pour huit 
» jours ou pain et à l’eau. 

» Et se celle personne qui aura ainsi mesfait, 
» ou mesdit, soit de l’aige de dix ans, ou ‘de plus 
» jusqu’à quatorze ans , 1] sera batu par la justice 
» du lieu, tout à nud de verges en apert, ou 
» plus ou moins, selon la griéveté du mesfait, 
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» ou de la vilaine parole: c’est assavoir 1 hom- 
» me par hommes, et la fame par fames sans 
» présence d'homme, se ils ne rachetoient la 
» batture ». — 


: La traduction de l'Histoire de Guillaume de 
Tyr, et le livre des coutumes de Beanvoisis, ré- 
digés par Phihppe de Beaumanoir, en 1283, 
. me paroissent d’un langage moins poli que Por- 
donnance de saint Louis. 


« Si grans haine, dit le traducteur de Guillau- 
» me de Tyr, estoit entre le roi et conte de Jaf- 
» fe, que chacun jor creissoit plus en plus, et 
» jusque à tant étoit la chose venue, que le roi 
» queroit achaison par quoy il peust désevrer tot 
» apertement le mariage qui iert entre lui et sa 
» seror. Il requist le patriarche qui les ajornast, 
» et dist qu'il voloit acuser ce mariage ». 


Cette traduction est antérieure à 129b. (Foyez 
la Collecuon de DD. Martène et Duran ). 


Le ütre et le commencement de la préface 
de la coutume de Beauvoisis sont conçus en ces 
termes : 


«Ci commenche li livres des coustumes et 
» des usages de Biauvoisins selonc ce qu’il cou- 
» roit ou tans que cist livres fu fez, c’est assavoir 
» en 12089 ». 


Î 
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| C’est li prologue. 


« La grant espérance que nous avons de l’ai- 
» de à ghel par qui toutes choses sont fètes, et 
» sans qui nulle bonne œuvre ne porroit estre 


» fete, che est h pere, et hfies, et li sains es- 
» periz ». 


| CHAPITRE PREMIER. 


« Tout soit il ainssint que il naït pas en nous 
» toutes les graces qui doivent estre en homme 
» qui s’entremet de Baillie, pour che lerons 
» nous pas à traiter premiérement en che chapi- 
» tre de l’estat et de loffice as bailleus ». 


. 

La différence, quoique légère, que l’on peut 
remarquer entre le style de ces deux pièces et 
celui de l’ordonnance de saint Louis, vient de 
.ce qu’on a toujours dû parler mieux dans la ca- 
pitale que pariout ailleurs. Nous le voyons en- 
core par les Assises de Jérusalem, redigées en 
‘1369, près d’un siècle après saint Louis, dans 
une ville remplie de François. . 


CHAPITRE PREMIER. 


Des assises de Jérusalem. 


« Quantlasainte cité de Jérusalem fü conquise 
» sur les ennemis de la crois, en l'an MXCIX , 


204 


» par un vendredy, et remise el pooir des feaus 
» Jesu-C. par les pélerins qui s’ehmurent à ve- 
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» nir conquerre la, par le preschement de la 
» crois, qui fu preschée par Pierre l’Ergnte, et 
» que les princes gt les barons qui l’orent 
» conquise, orent ebleu à roy et à seignor don 
» royaume de Jérusalem le duc Godefroy de 
» Buillon ». 


Si l’on veut sentir encoré mieux la différence 
qui a été de tout temps entre la langue de Îa ca- 
pitale et celle qui se parle, non-seulement dans 
un pays éloigné, mais dans une province du mé- 
me royaume, il suffit de lire les coutumes don- 
nées à Riom, par Alfonse, comte de Poitou, 
frère de Saint-Louis, en 1270. 


TEXTE. TRADUCTION LATINE. 


« So es assaber que per Pidelicet qudd per nos 


2 n0s et per nostres succes- 
» sors non sya faita en ladi- 
» ta villa talha, o questa, o 
» alberjada, ny emprunta- 
D rem a qui meymes, si non 
» de grat a nos prestaf vo- 
» liom lhabitant em questa 
» meyma villa ». 


vel successores nostros non 

fiat in dicté vill® talia, swe 
questa, vel albergata, nec 
recipiemus tbidem mutuum, 
nist gratis nobis mutuare 
voluerint 'habitantes in dic- 
44 pull. 


Il ne faudroit pas, à la vérité, juger par le 
langage de l’Alfonsine, de celui qui était en 


x 
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usage dans les autres provinces. La langue ne 
diffère ordinairement de celle de la capitale, 
qu'à proportion du commerce plus ou moins 
fréquent que les provinces entretiennent avec 
elle : d’ailleurs, les termes peuvent être les mé- 
mes, et ne différer que dans la prononciation, 
dans l’accent ou dans l’orthographe ; et ceux qui 
liroient un ou#rage en province, pourroient 
mettre sur le compte de la langue, ce qui ne 
devroit être attribue qu’à la facon d’orthogra- 

phier. u 
On peut faire une remarque sur nos anciens 
écrivains, soit en vers, soit en prose : c’est, 
qu'ils écrivent presque toujours les pluriers sans 
s, et qu'ils en mettent au singulier. C’est peut- 
être à cet ancien usage qu'il faut rapporter celui 
d’écrire avec une s finale la seconde personne du 
singulier de l'indicatif des verbes, dont l’infini- 
ufse termine en er: {tu aimes , tu enseignes , etc. ; 
et c’est aussi, sans doute, l’origine de la bizarre- 
rie que nous ayons dans notre versification , de 
faire rimer ces singuliers avec des pluriers, sans 
qu'il en résulte autre chose dans la versificauon, 
qu’une difficulté de plus, qui n’est rachetée par 
aucun agrément. . 
Cependant la langue continua toujours à se * 
perfectionner; on peut en voir les progrès dans 
les écrits de Froissart, de Saint-Grlais, de Seis- 


266 MÉMOIRE 


sel, dans les lettres du cardinal d’Amboise, et 
sur-tout dans Comines. Ces ouvrages sont entre 
les mains de tout le monde. Mais le renouvelle- 
ment des lettrés, qui se fit sous François L, 
porta la langue à un point de perfection, auquel 
on n'a peut-être pas autant ajoute depuis, que 
plusieurs se l’imaginent. 

Dans la discussion où je suis gntré, je n’ai pris. 
les pièces de comparaison que dans les actes pu- 
bhcs, ou dans les ouvrages de ceux qui ont éerit 
en prose; un seul exemple fera voir que je n’ai 
pas dû prendre mes preuves dans les poëtes. 

Le plus ancien ouvrage en vers que je con- 
noisse, est celui de Marbode, sur les pierres 
précieuses, dont il décrit la forme, la couleur, et 
les propriétés que la superstiuon leur attribuoit. 
Cet ouvrage peut être de 11253, et suffit pour 
montrer que la versification ne seroit pas un te- 
moin sûr de l’état de la langue , puisque ce poë- 
me, qui est postérieur de cinquante ans aux lois 


des N ormands, est moins D que le texte 
de ces lois (*). : : | | 
Evax fut un mult riche reis. 

Lu regne tint des Arabais. 


(*) Ce poëme est imprimé à la suite des œuvres d'Hil- 
debert, évêque du Mans ; édition du père Beaugendre. 
Col. 1638. 
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Muit fut de plusiurs choses sages : 
Mult aprist de plusiurs langages ; 
Les set arts sut, si en fut maistre. 
Mult fut poischant et de bon estre, 
Grans tresors ot d’or et d’argent. 
Et fut harges a tuite gent. 
Pur lez grant sen, par la pruece 
Kil ot, e grant largece, 
Fut cunnuz e mult amez. 
Par plusiurs terres renumez. 
Neruns en ot oi parler : 

Pur ce ke tuit loi loer; 

. Lama forment en sun curagge, 
Si li tramist un sen message. 
Neruns fut de Rume emperere, 
En icel tens ke li reis ere, etc. 


\ 


On croiroit que la plupart des anciens poë- 
tes n’ont pas écrit dans la langue dont se ser- 
voient les écrivains en prose; les licences e- 
toient alors les principales règles de la poé- 
sie. Les poëtes de nos jours n’ont pas les 
mêmes privilèges ; leur style doit être , à la vé- 
rite, très-différent de la prose; mais c’est moins 
pour famliter leurs compositions, que pour les 
rendre plus agréables et plus frappantes. Nos 
poëtes n’ont plus le droit de se permettre les in- 
versions vicieuses qui violoient autrefois toutes 
les règles de la syntaxe. Nous voulons qu'ils s’y 
assujelissent aussi scrupuleusement que s'ils €- 
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crivoient en prose, et que leur style , ne se dis- 
tinguant que par la vivacité des images, la force 
et la richesse des idées, les expressions et les 
tours hardis, ne s'éloigne du naturel de la pro- 
se, que par une élégance particulière , qui, loin 
de marquer la foiblésse de l’art, est le caractere 
du gcnie. : | 

Ce ne fut guère que sous François L. que 
notre versification prit à peu près la forme 
qu'elle a aujourd'hui : c’est ce prince qui a tiré 
la langue de la barbarie, et peut-être, dans le 
seul cours de son règne, la langue françoise fit- 
elle autant de progrès, eu égard à l’état où elle 
étoit lorsqu'il monta sur le trône, qu’elle en a 
fait depuis. Ce n'est pas qu’il ne soit arrivé de 
prodigieux changemens dans la langue ; mais on 
pourroit assurer qu'ils ne sont ni aussi conside- 
rables , ni aussi essentiels que ceux qui se firent 
sous le rèune de Francois [4 A l’excepuon de 
quelques termes qu’il étoit nécessaire d’introdui- 
re dans la langue , pour exprimer des idces qui 
n’avoient pas leurs termes propres, 1l est cons- 
tant que nous en avons proscrit beaucoup d’aus- 
si expressifs que céux qui les ont remplaces. 
Tels sont les changemens qui arrivent chaque 
jour dans toutes langues vivantes, quelques-uns 
d’uules, peu de nécessaires, et la plus grande 
partie par inconstance. 
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L’ordonnance par laquelle François 1. pros- 
crivit le lan, des jugemens et actes publics, 
pour y subsutuer le françois, contribua beau- 
coup à faire culuver la langue : on est obligé de 
faire une attention sérieuse à la propriété et à la 
valeur des termes, dans des actes qui doivent 
régler les intérêts de tant de personnes , toujours 
prêtes à interpréter les lois à leur avantage. 

La langue fit dès lors assez de progrès pour 
que nous en ayons voulu conserver encore les 
tours et les expressions dans des ouvrages d’un 
certain genre, que nous appelons style maroti- 
que. Îlest vrai qu’on en abuse assez souvent; on 
s’est imaginé qu’il donnoit un air plus naïf: et je 
ne puis me dispenser de remarquer que la naï- 
veté dépend particulièrement de l’idéeæt de l’i- 
mage, et qu’on peut être maïf avec lés termes Les 
plus clégans. Les fables de La Fontaine ne sont 
pas moins naïves que ses contes, quoique le 
style en soit différent. Ce n’est pas la vétusté des 
mots. qui rend les. images naïves; autrement, 
Marot, qui paroît aujourd’hui si naïf à la plupart 
des lecteurs, ne l’auroy pas été de son temps, 
ce qui ne se peut pas avancer. D'ailleurs, si l’on 
vouloit se, donner la peine de faire la comparaï- 
son de notrestyle moderne marotique,, avec ce- 
lui de Marot , et que cet examen se fit avec quel- 
.que discussion grammaticale , on verroit que ce 
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‘sont des styles bien différens. Mais la plus gran- 
de partie de ceux qui affectent cette manière 
d'écrire, n’ont en vue que la facilité qu’elle leur 
offre , en leur permettant d'employer ou de re- 
trancher les articles, d’adoptër les mots suivant 
le besoin, et de se servir du terme antique lors- 
que le moderne ne se prête pas à la mesure. À 
la suite d’un vers purement marotique, on en 
trouve souvent dont l’expression moderne va 
jusqu’au précieux : les exemples ne me man- 
queroiïent pas. Ainsi, on- peut toujours douter 
du talent de ceux qui se servent de ce style, à 
moins qu'ils n'aient fait voir par d’autres ouvra- 
ges également purs, faciles et élégans, qu'ils sont 
capables d’en employer un autre. 

En elaminant les révolutions et les progrès de 
la langue jusqu'ici, je n’ei pas. cru devoir rap- 
porter un plus grand nombre d’exemples de ses 
- .différens âges. Mon dessein n’étoit pas de don- 
rer une liste des auteurs en tout genre qui ont 
écrit dans notre vieux style; jen auroiïs eu un 
trop grand nombre, et 1l eût été inutile à mon 
objet : plusieurs contemporains ne m’auroient 
pas fourni une différence sensible de langage , et 


j'ai cru devoir en choisir qui eussent écrit à plu- 


sieurs années de distance, pour faire mieux sen- 
tir les changemens. 


Je ne crois pas non plus qu'il soit nécessaire 
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de passer le règne de Francois L.® L'histoire des 
lettres depuis ce temps est également connue, 
et de ceux qui étudient par état, et des person- 
pes qui’pont d'autre guide dans leurs lectures 
que le goût de la littérature. Heureuse épo- 
que, à laquelle il faut rapporter non-seulement 
la gloire d’avoir réveillé les esprits assoupis dans 
l'ignorance , mais encore les progrès que lesprit 
a faits depuis dans les différens genres de con- 
noissances! C’est ainsi que l’on doit au règne de 
Louis XTIT, ou plutôt au ministère du cardinal 
de Richelieu, les personnages rares dans tous 
les ordres, quiontillustréle règne de Louis XIV. 
Les grands hommes appartiennent moins au 
siècle qui les a vus naître et qui jouit de leurs ta- 
lens, qu’au siècle qui les a formés, soit en leur 
laissant des modeles, soit en leur préparant des 
secours. | 
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TROISIÈME PARTIE. 


Le de l’acadenie françoise depuis 
son origine jusqu’à année 1652, par Pelisson, 
a été contnuée par l'abbé d’Olivet, jusqu’en 
1700. L’académie m’ayant nommé secrétaire ; 
j'ai regardé comme un de mes devoirs le soin 
d'écrire ce qui s’est passé depuis le commence-. 
ment du siècle jusqu’aujourd’hui. 

Rien ne prouve mieux la sagesse d’un établis- 
sement que le peu de changement qu'il éprouve 
durant une longue suite d’années. L’academie 
s’est toujours conduite d’après les principes qui 
lui ont été donnés par son fondateu#. Aussi n’a- 
t-elle point essuyé de révolutions; et les étais 
les plus heureux seront toujours ceux qui four- 
niront le moins d’événemens à l’histoire. Celle 
d’une societe littéraire ne doit présenter d’au- 
tres faits que les ouvrages de ceux qui la com- 
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posent Le bonheur et la gloire de l’academie 
viennent de ce qu’elle est pes hui ce qu’elle 
a été dans son origine. Ce n’est pas que des par- 
ticuliers peu faits pour sentir l'honneur d'y a- 
voir été admis, n’aient entrepris d’en altérer la 
constitution; mais leurs efforts n’ont servi qu'à 
prouver la solidité des fondemens qu'ils vou- 
loient detrture. | 
Dans les premières années de ce siècle, deux 
ou trois académiciens, dont la postérité ne con- 
noîtra le nom que par la liste, ne se trouvant 
pas assez honorés d’être associés à une compa- 
#mie illustre, tächerent d’ y introduire une classe 
d'académiciens honoraires. On croira facilement 
que-cette fantaisie ne vint pas à des hommes fort 
distmoués par le rang, la naissance ou les talens. 
En effet, il falloit qu ls ne fussent pas trop faits 
pour le titre d’honorai aires, puisqu'ils en avoient 
tant de besoin; et ils ne paroissoient pas plus dr 
ges du tre d'académiciens ot fl ne leur 
too pas. | CE. # 
: ls tâchérent d’abord, mais en vain, de sé- 
duire quelqltes gens de lettres par lPespoir des 
pensions. Hs essayèrent en même temps de ga- 
gncr les académiciens qui, par Péclat de leur 
nom, devoient être à la tête de _k classe qu’on 
se proposoit d'établir, Il fallut donc faire part 
” du projet à MM. de Dangcau qui , à tous égards, 
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ne pouvoient pas éviter d’être du nombre dés 
honoraires, si l’on en faisoit. Mais comme ils 
etoient d’excellens acädcmiiciens, ils furent ré- 
voltés d’une proposition qui paroïssoit leur fäire 
perdre le utre d'hommes de lettres. Ils opposè- 
rent à une entreprise sourde la seule conduite 
qui leur convint : ils s’adressèrent directement 
au ro1, exposèrent simplement le fait, et firent 
Fe ce projet bourgeoïs. | DU 

Il n’y a pas d'apparence qne celte idée de 
cule entre désormais dans la têté de qui que ce 
soit. L’académie conservera sa liberté, et l’hon- 
neur inestimable de ne recevoir d’ordres que du 
roi seul, tant qu’elle n’aura point de pensions, 
et je l'y vois fort opposée : c’est toujours par 
l'intérêt qu’on est asservi. L’académie n’a heu- 
reusement que de légers droits de présence, qui 
ne peuvent exciter la cupidité de personne. Je 
puis avancer, sans craindre d’être contredit, 
que parmi les academiciens attachés à d’autres 
compagnies, et s’en trouvant très-honorés, il 
ny en a aucun qui, sil étoit obligé d’opter, 
ne préférät aux pensions les prérogatives de 
lacadcmie francoise. Madame la princesse de 
Rohan, qu s’mtéressoit plus que personne à la 
gloire de MM. de Dangeau, puisque l’un étoit 
son aïeul, et l’autre son grand-oncle, exigea de 
moi, il y a quelques annces, de ne pas laisser 


« 
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dans l’oubli leur procédé à l’égard de l’acade- 
mie. Je m’acquitte ici de la parole que j'ai don- 
née , et du devoir d’nstorien (*). : 

, Ïl semble que le destin de l'académie soit que 
les circonstances qui pourroient donner attein- 
te à ses priviléges, finissent par lui en procurer 


" {*) J'ai déja consigné, dans un ouvrage célèbre, ce qui 
concerne MM. de Dangeau, dans un temps où je ne pré- 
voyois pas que je dusse continuer l'Histoire de l'académie, 
F’'. oyez l'Encyclopédie, article honoraire. 

HOoNORAIRE. Îl y a dans les académies qui se sont for- 
mées depuis l’établissement de l’académie françoise, uno 
classe d’académiciens honoraires. Elle est la première pour 
le rang, sans être obligée de concourir au travail, Cepen- 
dant, il y en a toujours plusieurs qui seroient dignes d’être 


académiciens ordinaires, si, par un usage que l’habitude 


seule empêche de trouver ridicule, leur naissance, leurs char- 
ges ou leurs dignités ne les en excluoient pas. C’est pour- 
quoi l’on voit des savans qui, étant égaux en mérite aux 
académiciens ordinaires , et supérieurs par le rang et la nais- 
sance à quelques-uns des Aonoraires , ont la délicatesse de 
vouloir être distingués de ceux-ci, et la modestie de ne se 
pas compter parmi les autres. Îls recherchent les places 
d’académiciens libres. I] y a apparence que cette classe ab- 
sorbera insensiblement celle des honoraires. Fontenelle, qui 
entendoit mieux que personne les véritables intérêts de sa 
gloire, répondit au duc d'Orléans, régent, qui lui offroit 
de le faire président perpétuel de l'académie des sciences : 
Eh! monseigneur, pourquoi voulez-vous m’empécher de 
vivre avec mes pareëls P | 

Il n'y a point d'honoraires dans l'académie françoise ; il 
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de nouveaux. Il n’y avoit anciennement dans 
l'académie qu’un fauteuil, qui étoit la place du 
directeur. Tous les autres academiciens, de 
quelque rang qu'ils fussent, n’avoient que des 
chaises. Le cardinal d’Estrées étant devenu très- 
infirme, chercha un adoucissement à son état, 
dans lassiduité à nos assemblées. Nous voyons 


paroit même qu’elle ne reconnoît pas pour être de la langue 
J’acception dont il s’agit ici;car on ne la trouve pas dans son 
Dictionnaire. Quelques membres de cette compagnie firent 
autrefois une tentative pour y introduire une classe d’hono- 
raires. Le marquis et l'abbé de Dangeau qui, à tous 
égards , devoient être du nombre des honoraires, si l'on en 
faisoit, eùrent assez d’amour-propre pour s'y opposer. Ils 
s’adressèrent directement au roi, qui approuva leurs rai- 
sans, et rejeta ce projet. Si. l’on continue l'Histoire de l’aca- 
démie, ce fait n’y sera vraisemblablement pas oublié. La 
personne qui, par sa naissance et par ses sentimens, s’inté- 
ressoit le plus à la mémoire de MM. de Dangeau, m'a de- 
mandé de faire mention de leur procédé pour l'académie, 
si j'en avois l’occasion : je m’acquitte ici de la parole que j'ai 
donnée. Charlemagne, ayant formé dans son palais une so- 
ciété littéraire dont il étoit membre, voulut que dans les as- 
semblées chacun prit un nom académique; et lui-même en 
adopta un, pour faire disparoitre tous les titres étrangers. 
Charles IX, qui forma aussi une académie, dit, dans les 
lettres patentes: 4 ce que ladite académie soit suivie et 
honorée des plus grands , nous avons libéralement ac- 
éepté et acceptons le surnom de protecteur et premier au- 
diteur d’icelle. 
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souvent ceux que l’âge, les disgrâces, ou le dé- 
goût des grandeurs forcent à y renoncer, venir 
parmi nous se consoler ou se désabuser. Le car- 
dinal demanda qu'il lui fût permis de faire ap- 
porter un siége plus commode qu'une chaise. 
On en rendit compte au roi, qui, prévoyant les 
conséquences d’une pareille distinction , ordon- 
na à lintendant du garde-meuble de faire por- 
‘ter quaraute fauteuils à l’académie, et confirma 
par là.et pour toujours l'égalité académique. 
La compagnie ne pouvoit moins attendre d'un 
roi qui avoit voulu s’en déclarer le protec- 
teur. | 

Après la mort de Louis XIV, Pacademie fut 
mandée avec les compagnies supérieures par le 
ministre de la maison du roi, conduite par le 
grand-maître des çérémonies, pour faire com- 
pliment à son nouveau protecteur, et présentée 
par M. le duc d'Orléans, régent du royaume. 
‘Elle a continué depuis de rendre compte au roi 
directement des élections, et de tout ce qui la 
| concerme. Cest toujours le directeur nommé 
_par le sort, qui présente au roi le vœu de la 
compagnie; et alors il estintroduit dans le cabi- 
net par le premier genuilhomme de la chambre. 
: Nous avons vu des ocvasions où S. M. ayant des 
ordres à donner à la compagnie, au lieu de se 
servir d’un secrétaire d’état, ou de quelqu'un 
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des académiciens qui étoient à la cour, a mandé 
exprès le directeur. 

Dès l’année 1718, le roi envoya son portrait 
à l'académie, et on y plaça aussi celui du régent. 
La compagnie alla remercier le roi de l’honneur 
qu'il venoit de lui faire, et le régent la remercia 
de celui qu'il disoit en avoir recu : ce furent ses 
termes. L'année suivante le roï y vint en per- 
sonne. Îl n’y eut point de marques de bontés 
qu'il ne donnât à l'assemblée. Il entra dans les 
détails de la forme des élections, et se fit exphi- 
quer toute l’administration intérieure de la com- 
pagnie. Elle recut bientôt de nouvelles preuves 
de la protection du roi, par la confirmation du 
droit de committimus. Ce privilège avoit essuyé 
quelques contrariétés à l’occasion des différen+ 
tes déclarations qui avoient été rendues à ce su- 
jet. Le roi, pour faire cesser toutes difficultés, 
donna, en 1720, un arrêt de son conseil avec des 
lettres patentes enregistrées au parlement. Au- 
‘cun académicien ne peut aujourd’hui être trou- 
blé dans la: possession d’un droit dont on peut 
dire, à l'honneur des gens de lettres, qu'il est 
presque sans exemple qu ils soient dans le cas 
d’en faire usage. : | . | 

Les marques de distinction dont le roi hono- 
roit l'académie, ne pouvoient qu’augmenter le 
désir d’y être admis. Il n’est même devenu que 
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trop vif dans les hommes en place. L’academie 
appartient de droit aux gens de lettres, et l’on 
ne doit songer aux noms et aux dignités, que 
lorsque le public n’éleve point la voix en faveur 
de quelqu’homme de lettres. Le titre d’academi- 
cien peut flatter quelque grand que ce puisse 
être; mais, s’il n'a aucune des qualités qui le jus- 
uüent, ce n’est pour lui qu’un ridicule , et un su- 
jet de reproche pour ceux qui l’ont choisi. L’a- 
cademie n’est pas chargée de faire connoître des 
noms, mais d'adopter des noms connus. 
Personne n’a montre avec plus d’éclat que le . 
cardinal Dubois, combien il se glonfioit du ti- 
tre d’académicien. L’académie étant allée aveo- 
les compagnies supérieures complimenter le roi 
sur la mort de S. A. R. Madame, mere du re- 
gent, le cardinal qui occupoit, comme premier 
ministre, sa place auprès du roi pendant les 
complimens des autres compagnies, la quitta 
pour revenir à l’audience de S. M. , en son rang 
d’académicien. Le cardinal de Fleury unt la mé- 
me conduite quelques années après, et 1l n’y a 
point de preuves d’attachement qu'il n’ait don- 
mées pendant son ministère à l’academie. Il 
vouloit que tout ce qui peut intéresser le corps, 
se fit avec la dignité qui lui convient. Il eutcette 
attention lorsqu’en 1732 les comédiens francois 
viureut offrir à l’académne les entrées à leur 
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spectacle. Quinault, l'aîné, accompagné de six 
autres députés de la comédie, se présenta à l’a- 
cadeémie , et dit : « Messieurs, 1l y a long-temps 
» que nous désirions faire la démarche que 
» nous faisons. La crainte d’un refus nous a re- 
» tenus jusqu’à présent : mais aujourd’hur que 
» nous apprenons que vous ne dédaignerez pas 
» d'accepter l'entrée de notre spectacle, nous 
» venons vous l’offrir. En l’acceptant , vous nous 
» honorerez infiniment. Il ne nous reste plus, 
» messieurs, qu’à vous supplier de venir nous 
» entendre le plus souvent qu’il vous sera possi- 
» ble, et de nous faire part de vos lumières, 
» dans les occasions où nous aurons besoin des 
» secours d’une compagnie aussi illustre et aussi 
» respectable que la vôtre ». 

Le secrétaire ayant écrit au cardmal de F ue 
ry ce qui s’étoit passé à l'académie, le ministre 
en parla au roi, et répondit en ces termes au se- 
‘crétaire : Le roi trouve bon, monsieur, que 
l’académie accepte les entrées. Ce ne fut qu’a- 
vec lagrément du roi, notifié par le cardi- 
nal ministre , que les entrées furent accep- 
iées (*),. 


(*) En 1559, M. le duc d'Aumont, premier gentilhom- 
me de la chambre, ayant voulu contester les titres des en- 
trées au spectacle, le secrétaire de l’académie montra celui 
dont on vient de parler. M. le duc d’Aumont dit qu'il étoit 
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C’est ainsi que les académiciens, qui par leurs 
places sont particulièrement attachés au service 
de l’état, ne pouvant être assidus aux assemblées 
ordinaires, se sont toujours fait un devoir de 
prouver leur zèle pour la compagnie. Il n’y en 
a point qui n'aient quelquefois contribué au tra- 
vail académique , lorsqu'ils ont eu des doutes à 
proposer. Les différentes éditions du Diction- 
naire doivent donc être regardéés comme l’ou- 
vrage de tous les académiciens. Il y a même des 
exemples de Phonneur que le roi a fait à l’aca- 
démie de la consulter , et où il a daigné concou- 
rir à la décision. | 

Ce n’est pas seulement de la part de ses mem- 
bres que l'académie a éprouve des marques d’at- 
tachement. Un particulier aussi ignoré que le 
sont ceux qui se bornent à remplir les devoirs 
de citoyen, M. Gaudron, légua, en 1746, à l'a- 
cadémie, une rente de trois cents livres, pour 
donner oc un prix. 

Il y avoit déjà long-temps que, par les dif- 
férentes révoluttons arrivées dans les finances, 
les contrats de fondations des prix faites par 
M. Balzac et par l’évêque de Noyon (Clermont 
Tonnerre ), étoient réduits à moins de la moitié 
de leur valeur. L’académie ne pouvoit plus don- 
fiché de voir des entrées si bien établies, puisqu'il étoit pri- 
vé par la du plaisir de les offrir à l’académie. 
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ner qu'un prix Chaque année, encore ajoutoit- 
elle un supplément pour qu'il ft de trois cents 
livres. Le leys fait par M. Gaudron la mit en 
état de donner deux prix tous les ans. L’acauc- 
mie jugeant ensuite que des médailles de trois 
cents livres étoient trop foibles, attendu lPaug- 
mentauon de la valeur numéraire du marc des< 
matières, elle résolut de réunir les trois fonda 
üons, qui ne forment aujourd’hui qu’un fonds 
propre à fournir, avec un supplément, une mé- 
daille de six cents livres, pour un prix annuel 
qui est alternativement d’éloquence et de poé- 
sie. L’agrément du roi étant nécessaire pour au- 
toriser cet arrangement, S. À. S., M. le comte 
de Clermont, que le sort venoit de faire direc- 
teur, remplit les fonctionsde cette place, et fit, 
auprès du roi, les démarches qu’elle exigeoit. 

En parlant de ce prince, je ne puis me dis- 
penser de rappeler les circonstances de son en- 
trée à l’acadénnie. Il fit communiquer le désir 
qu’il en avoit à dix d’entre nous, tous gens de 
lettres, du nombre desquels j’étois, en nous re- 
commandant le plus grand secret à Pésard de 
ceux de la cour, jusqu’au moment où 1 convien- 
droit de rendre son vœu pubhc. Le premier 
mouvement de mes confrères fut d’en marquer 
au prince leur joie et leur reconnoissance. 
Je partageai le second sentiment; mais je les’ 
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priai d'examiner si cet honneur seroïit pour la 
compagnie un bien ou un mal; s’il ne pouvoit 
pas devenir dangereux ; si légalité que le roi 
veut qui règne dans nos scances entre tous les 
académieiens, quelque différens qu'ils soient par 
leur état dans le monde, s’etendroit jusqu’à un 
prince du sang ; enfin, si nous, gens de lettres, 
‘ne nous exposions pas à perdre nos prérogatives 
les plus précieuses, qui toucheroient peu les 
gens de la cour de nos confrères, assez dédom- 
magés de l’égalité académique par la supériorité 
qu'ils ont sur nous partout ailleurs. Peut-être 
même ne seroient-ils pas fàchés de lusurper 
dans l’académie, en continuant de l’ÿ reconnoi- 
tre dans un prince à qui ils ne pouvoient la dis- 
puter nulle part. Je leur représentaique le pro- 
jet dont M. le comte de Clermont nous faisoit 
part, n’ctoit qu’une espèce de consultation, 
puisqu'il nous demandoit en même ‘iemps de 
linstruire des statuts et usages académiques. 

Cesobservationsfrappèrentmes confrères, qui 
n’engagérent à rédiger sur-le-champ le mémoi- 
re sommaire qui suit, et qui fut remis le jour 
même à M. le comte de Clermont. L'événement 
a prouvé depuis que nous avions pris une pré- 
caution sage et nécessaire. | 


} 
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MÉMOIRE. 


« LES statuts de l'académie sont si simples 
» qu'ils n’ont pas besoin de commentaires. Le 
» seul pritélége dont les gens de lettres, qui sont 
» véritablement ceux qui constituent l’acade- 
» mie, soient jaloux, c’est l’égalité extérieure 
» qui règne dans nos assemblées, Le momdre 
» des académiciens en fortune ne renonceroit 
» pas à ce privilége pour toutes les pensions du 
» monde. Si S. A.S. fait à academie l’honneur 
» d’y entrer, elle doit confirmer, par sa présen- 
» ce, le droit du corps, en ne prenant jamais 
» place au-dessus de ses officiers. S. A. S. jouira 
»' d’un plaisir qu’elle trouve bien rarement, celui 
» d’avoir des égaux, qui d’ailleurs ne sont que 
»-ficufs, et elle consacrera à jamais la pois 
» des tes. Comme $. A. S. est digne qu on 
» lui parlé avec vérité, j'ajouterai que, si elle 
» en usoit autrement, l'académie perdroit de 
» sa gloire, au lieu de là voir éroître. Les car- 
» dinaux formeroïent les mêmes ÉRAEAUONSS 

» les gens titrés viendroient ensuite; et jai assez 
» bonne opinion des gens de lettres pour croire 
ÿ qu'ils se reüreroient. La liberté avec laquelle 
» nous disons notre sentiment, est une des plus 
» fortes preuves de notre respect pour le prince, 
» et, qu’il nous permette ce terme, de notre 
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» estime pour sa personne. Îl reste à observer 
» que lorsque l'académie va complimenter le 
> roi, les trois officiers marchent à la tête, et 
» tous les autres academiciens, suivant la date 
» de leur réception. Or, S. A.S, esktrop supé- 
» rieure à ceux qui composent l'académie , pour 
» que la place ne lui soit pas indifférente. Elle 
» peut se rappeler qu'au couronnement du roi 
__» Stanislas, Charles XIT se mit dans la foule. En 
» effet, il n’y a point d’académicien qui, en pré- 
» cédant S. À. S., n’en fut honteux pour soi- 
» même, s’il n’en étoit pas glorieux pour les let- 
» tres. On n’est donc entré dans ce détail que 
» pour obeiïr à ses ordres ». 

Le prince approuva nos .observations, ou, si 
l’on veut, nos condiuons ; souscrivit à tout, et, 
aussnôt qu'il y eut une place vaçante (ce fut cel- 
le de M. de Boze), en parla au roi, qui donna 
son agrément , et promit le secret. De notre cô- 
té, nous Le gardämes très-exactement à l'égard 
des académiciens de cour, qui ne lapprirent 
qu’à l’assemblee du jour indiqué pour l'élection. 
La rumeur fut grande parmi eux, sur-tout de 
la part des gens titrés, qui craignirent de se voir 
subordonnes à un confrère d’un rang si supe- 
rieur. Cachant leur vrai motif sous le voile du 
zèle et du respeet, ils se plaignirent, avec une 
aigreur qui les déceloit, qu’on leur eût fait mys- 
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tère d’un dessein si glorieux pour la compagnie. 
On leur répondit que le roi ayant promis, ou 
plutôt offert le secret, avoit par là imposé silen- 
ce à ceux qui étoient instruits du projet; qu’au 
surplus chacun étoit encore en état de témoi- 
gner, par son suffrage , le désir de plaire à M. le 
comte de Clermont , puisque tous étoient en 
droit de donner librement leur voix. Quelques 
courtisans objectèrent que, dans une telle occa- 
sion, la liberté des suffrages étoit une chimère, 
parce qu’on ne pouvoit, dirent-ils, nommer un 
prince du sang que par acclamation. Les gens 
de lettres s’y opposèrent formellement, récla- 
mèrent l’observation des statuts, et demandè- 
rent le scrutin ordinaire. On ne doute pas que 
les suffrages et les boules n’aient été favorables 
au candidat. Le registre ne porte cependant que 
la pluralité, et non l’unanimité des voix. 

Dans le premier moment, le public applaudit 
à l’élection ; les gens de lettres en recevoient et 
s’en faisoient réciproquement des. complimens, 
lorsqu'il s’éleva un orage qui pensa tout renver- 
ser. M. le comte de Charolois, frère de M. le 
comte de Clermont, les princesses leurs sœurs, 
et quelques officiers de leurs maisons prétendi- 
rent qu’il ne convenoit pas à un prince du sang 
d'entrer dans aucun corps sans y avoir un rang 
distingué , une préséance marquée. Îls firent 
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composer , à ce sujet, un mémoire fort étendu; 
et, comme j'avois été un des agens de l'élection, 
on me l’adressa, en me demandant une réponse, 
On la.vouloit prompte, et, ne me trouvant pas 
chez moi, on m’apporta le mémoire dans une 
maison où je dinois ce jour-là. Ce n’en etoit pas 
un d'académie; je ne pouvois n1 consulter mes 
confrèrês, ni concerter avec eux ma réponse ; je 
pris donc sur moi de la faire telle que la voici, 
quel qu’en püût être le succès, et au hasard d’être 
avoué ou désavoué par le corps au nom duquel 
je repondois. 


Réponse au mémoire de S. 4. S. M. le comte 
de Clermont. | 


«Nous ne pouvons nous imaginer que le 
» mémoire que nous venons de lire soit adopté 
» par S. À. S., sans quoi nous serions dans la 
» plus cruelle situation. Nous aurions à déplaire 
» à un prince pour qui nous avons le plus grand 
» respect, ou à trahir la vérité, que nous res- 
» pectons plus que tout au monde. 

. » M. le comte de Clermont a été élu par l’aca- 
» démie. Si ce prince n’y entre pas avec tous les 
» dehors de l’égahité, la gloire de l’académie est 
» perdue. Si le prince entroit dans celles des. 
» belles-lettres ou des sciences , 1l seroit né- 
» cessaire qu'il y eût une preséance marquée, 
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» parce qu’il y a des distinctions entre les mem- 
1 forment ces compagnies. C” _ 
» bres qui forment ces compagnies. Cest pour 


» 
» 
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quoi il fallut en donner au czar dans celle des 
sciences , en plaçant son nom à la têt edesho- 
noraires. | 

» Mais depuis qu’à la mort du chancelier Sé- 
guier ; Louis XIV eut pris l'académie sous sa 
protection personnelle et immédiate, sans in- 
tervention de ministre, honneur inestimable 
que nous a conservé et assuré l’auguste suc- 
cesseur de Louis-le-Grand, jamais 1l n’y eut. 
de distinction entre les académiciens, malgré 
la différence d’ctat de ceux qui composent l’a- 
cadémie. Si S. À. S. en avoit d’autres que cel- 
les du respect et de l'amour des gens de let- 
tres, les académiciens qui ont quelque supério- 
rité d’état sur leurs confrères, prétendroient à 
des distinctions, parviendroient peut-être à 
en obtenir d’intermédiaires entre les princes 
du sang et les gens de lettres. Ceux-ci n’en se- 
roient que plus éloignés du roi; rien ne pour- 
roit les en consoler ; et l’académie, jusqu'ici 
l'objet de l'ambition des gens dé lettres, le se- 
roit de la douleur de tous ceux qui les culti- 
vent noblement. L’époque du plus haut degré 
de gloire de l’académie, si les règles subsis- 
tent, seroit celle de sa dégradation, si l’on s’e- 
carte des statuts. 
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_» En effet, en supposant même qu'il n’y eût 
» jamais de disuncuon que pour les princes du 
» sang, l’académie n’en seroit pas moins dégra- 
» dée de ce qu’elle est aujourd’hui. Elle ne voit 
» personne entre le roi et elle, que des officiers 
» nommés par. le sort. Chaque académicien 
» n’est, en cette qualité, subordonné qu’à des 
» places où le sort peut toujours l’élever. 

» M. le comte de Clermont est respecté com- 
» me un grand prince, et, qui plus est, aimé 
» et estimé comme un honnête homme. Il a 
» trop de gloire vraie et personnelle pour en 
» vouloir une imaginaire : il n’a besoin que de : 
» continuer d’être aime. Voilà lapanage que le 
» public seul peut donner, et qui dépend tou- 
» jours d’un suffrage libre. L 

» Il n’étoit pas difficile de prevoir qu’après 
» les transports -de-joie que la république des 
» lettres a fait éclater, l’envie agiroit,-sous le 
» masque d’un faux zèle pour le princes 

» Si le czar eût écouté les gens frivoles d'ici, 
» il ne se seroit pas fait inscrire sur la liste de 
» l'académie des sciences, la seule qui convint 
» au genre de ses études. Cependant cela n’a 
» pas peu servi à intéresser à sa renommée la 
» république des lettres. 
- » Lorsque M. le comte de Clermont fit an- 
» noncer son dessein à plusieurs académiciens, 
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» leur premier soin fut de lui exposer par écrit 
» la seule prérogative dont leur amour et leur 
» reconnoissance pour le roi les rendent jaloux. 
.» ls eurent la sausfaction d’apprendre que 
» S. À. S. approuvoit leurs sentimens. Ils ne 
» se pèrsuaderont jamais qu’ils aient eu tort de 
» compter sur sa parole. Nous osons le dire, et 
» le prince ne peut que nous en estimer davan- 
» tage, nous ne lui aurions jamais donné nos 
» voix, Si nous avions pu supposer que nous 
» nous prêtions à notre dégradation. Il est bien 
» étonnant qu’on vienne dans un mémoire éta- 
» blir les droits des printes du sang, comme s’il 
» s’agissoit de les soutenir dans un congrès de 
» l'Europe; qu’on vienne les étaler dans une 
» compagnie dont le devoir est de les connoi- 
» tre, de les publier, et de les défendre s’il en 
» etoit besoin. 
» Les princes sont farts pour des honneurs 
» de tout autre genre que des distinctions litte- 
» raires. Voudroit-on en dépouiller des hom- 
» mes dont elles font la fortune et l’unique exis- 
» tence ? Les hommes constitués en dignités au- 
» roient-ils assez peu d’amour-propre pour 2 ’ë— 
» tre pas flattés eux-mêmes que le désir de leur 
» être associés en un seul point, soif un objet 
» d’ambition et d’émulation dans la hitérature? 
» L’académie ne veut point avoir de discus- 
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» sion avec M. le comte de Clermont; il ne doit 
» pas entrer en jugement avec elle. Elle obeiroit 
» en gemissant à des ordres du roi; mais elle ne 
» verroit plus que son oppresseur dans un prin- 
» ce qu’elle réclame pour juge. Elle l'aime ; elle 
» voudroit lui conserver les mêmes sentimens. 
» Voici ce qu’elle lui adresse par ma voix : 

» Monseigneur, si vous confirmez par votre 
» exemple respectable et décisif une égalité, 
» qui d’ailleurs n’est que fictive, vous faites à 
» l'académie le plus grand honnenr qu’elle ait 
» jamais reçu. Vous ne perdez rien de votre 
» rang, et j ose dire que vous ajoutez à votre 
» gloire en élevant la nôtre. La chute ou léle- 
» vation, le sort enfin de l'académie est entre 
» vos mains. Si vous ne l’élevez pas jusqu’à vous, 
» elle tombe au-dessous de ce qu’elle étoit. Nous 
» perdons tout, et le prince n’acquiert rien qui 
» puisse le consoler de notre douleur. La ver- 
» roit-on succéder à une joie si glorieuse pour 
» les lettres et pour vous-même ? Ce sont les 
» gens de lettres qui véus sont le plus tendre- 
» ment attachés. Seroit-ce d’un prince, leur 
» ami dès l’enfance, qu'elles auroient seules à 
» se plaindre ? Notre profond respect sera tou- 
» Jours le même pour vous, monseigneur ; mais 
» l'amour, qui n’est qu’un tribut de la reçon- 
» noissance, s’éteindra dans tous les cœurs qui 


s 


DE L’ACADÉMIE FRANÇOISE. 20) 


» sont dignes de vous aimer et d’être estimés de | 
» vous ». | 

Le prince, frappé des obsérvations qu’on vient 
de lire, ne balança pas à se décider en notre fa- 
veur; et il me fit dire qu’il ne tarderoit pas à ve- 
nir à l'académie, et qu’il vouloit y entrer comme 
. simple académmicien. | 

Eneffet, quelques jours agirès, à vint à l’assem- 
blée sans s’être fait annoncer; combla de‘polites- 
ses et même de témoignages d'amitié tous sesnou- 
veaux confrères, ne les nommant jamars autre 
ment ; les invita à vivre avec lui ; opina très-bien 
sur les questions qui furent agitées pendant la 
séance; reçut.ses jetons de droit de présence, se 
trouvant, dit-il, honoré du partage; et tout se 
passa à la plus grande satisfaction du prince et de 
la compagnie. Quand un prince du sang veut 
bien adopter le ütre de confrère, on n’imagine- 
ra pas qu'il se trouve sr d'assez sotte- 
ment présomptueux, pOur n’en être pas..satis- 
fait. à Fos, 

- En parlant de cette count. dont nous: 
ne sommes jaloux que par respect pour:le roi 
qui l’a ordonnée , j’observerai qu'il y a toujours 
quelque phrase à la mode que des sots imagi- 
nent, etque d’autres sots répètent. Tel èst le pre- 
tendu système de l'égalité des conditions dont 
ils voudroient soupconner des gens de lettres. 
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Mais à qui ces petits ou grands messieurs per- 
suaderont-ils que des hommes instruits ignorent 
que, sans'inégalité des conditions, 1l n’y auroit 
aucune société. Ceux qui en occupent les classes 
les moins élevées , mais qui sentent aussi la dignité 
de leur âme ; sont ceux qui rendent le plus volon- 
tiers ce qui est dû au rang-et à la naissance : 
moins on veut se laisser oherer, plus on est 
exact payer ses dettes. | 

- : Quelque temps après, le sort äiyant fait M. le 
comte de Clermont directeur , il'en remplit les 
devoirs, au sujet du nouvel arangement à l’égard 
dü prix, en allant présenter au roiile vœu de la 
compagnie. S. M. l’agréa, et approuya qu’un prin- 
ce du sang fit fonction d’académicien. 

La liaison des:faits que je viens de rapporter, 
m'en a fait omettre quelques-uns que je ne dois 
pas laisser dans loubli. Le premier regarde l’ab- 
bé de Samt-Pierre, et n’arriveroit certainement 
pas aujourd’hui. Cet honnête écrivain n’avoit ja- 
mais la tête occupée que du bien public, ce qui a 

ait dire, plus injurieusement pour les princes 
que pour lui, que ses projets étoient les rêves 
d’un homme de bien. Il seroit à désirer que des 
souverains pensassent comme Pabbé rêévoit; ils 
réaliseroient beaucoup de ses rêves, et leurs su- 
jets s’en trouveroient bien. L'abbé donna pen- 
dant la régence un ouvrage intitulé la Po- 
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lysynodie, ou, de la Plurahté des Conseils. 

C’etoit à peu pres le plan de gouvernement que 
Je duc de Bourgogne, père du roi, s’étoit propo- 
sé, pour en faire un préservatif contre l’ignoran- 
ce, les caprices, les usurpations ou Je despous- 
me qu’on a quelquefois à craindre de certams 
ministres; ce qui n’étoit pas sans exemple sous 
le dernier règne, et pouvoit encore se retrou- 
ver. Le duc d'Orléans, en entrant dans la ré- 
gence, avoit feint d'adopter les vues du duc de 
Bourgogne; et, quoiqu'il s’en fût autant écarté 
dans l'esprit, qu’il en avoit affecté les apparences, 
lessaçadémiciens de la viaille cour crurent, ou 
voulurent voir dans l'ouvrage de l'abbé de Saint- 
Pierre, un panégyrique du régent qu'ils haïs- 
«soient , et une satire contre le feu roi qu'ils se 
piquoient d'admirer en tout. D’ailleurs l’abbé de 
Saint-Pierre étoit personnellement attache à la 
maison d'Orléans. Les vieux courtisans, n’osant 
manifester leur fiel contre le maître, s’attaque- 
rent au serviteur. 

Les plus décorés d’entr’eux firent le plus 
grand éclat, vinrent à l'académie, attestérent, 


invoquérent les mânes du. feu roi, et demande- 


rent la destitution d’un academicien indigne, di- 
soient-ils, de reparoître dans un temple si long- 
temps consacré au culte de Louis XIV. Les gens 
de lettres trouvoient la proposition trop violen- 
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te, et cherchoïent des tempéramens ; mais il n’y 
eut pas moyen. La complaisance que la plupart 
d’entr’eux ont de s’en laisser imposer par les ti- 
tres et les dignités, les fit céder à cette impul- 
sion étrangère. On alla au scrutin, et Pabbeé de 
Saint-Pierre fut exclus. Il n’y eut‘qwune seule 
boule en sa faveur; encore les zélés trouvèrent- 
ils mauvais que l’exclusion n’eût pas été d’une 
voix unanime, et s’en expliquèrent d’un ton qui 
tenoit de la menace contre le dissident, s'ils ve- 
noient à le connoître. Fontenelle, qui avoit 
donné cette unique boule blanche, voyant que 
les soupçons se portoient sur un ann connw#de 
l'abbé de Saint-Pierre, et craignant de l’expo- 
ser au ressentiment, se déclara l’auteur du mé- 
fait, et n’en fut que plus estimé du public. Il 
auroit aujourd'hui bien des complices. Les ex- 
clusions, comme les élections, doivent être auto- 
risées de l’approbatüon du roi. On alla donc 
porter la délibération au régent qui , ne vou- 
lant pas soutenir un homme qu’on accusoit d'a 
voir outragé la mémoire du feu roi, consentit à 
l'exclusion ; mais ne permit pas de nommer à la 
place, qui ne seroit réellement jugée vacante 
qu’à la mort de l’abbé de Saint-Pierre. 

Cette exclusion ne donna pas la moindre et- 
teint à la réputation de l’abbé de Saint-Pierre. 
Je ne veux pas examiner s’il en fut ainsi de celle 
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des academiciens de ce temps-là. J’observerai 
seulement que celui qui le remplaça à sa mort, 
en 1743, n’en parla point, pour ne pas rappeler 
l'affaire , et par ménagement pour l’honneur de 
l’ancienne academie. | 

On fit, en 1749, un arrangement pour la place 
de secretaire, que M. de Mirabeau remplissoit, 
depuis 1742, avec le plus grand désintéresse- 
ment. 

Il est quelquefois difficile de trouver dans 
une compagnie littéraire quelqu'un qui con- 
vienne à cette place, et à qui elle convienne. 
Celui qui veut bien Paccepter ne cède qu'aux 
solhcitations de ses confrères ; car 1l est encore 
sans exemple qu’elle ait'eté accordée à aucun de 
ceux qui l’ont demandée. ; 

Comme il n’y avoit point d’honoraire attache 
au secrétariat, l’académie étoit dans l’usage de 
donner un double droit de présence à celui qui 
l'exerçoit. Lorsque M. de Mirabeau voulut bien 
s’en charger, il exigea absolyment la suppression 
de ce double droit. L’académie , n’ayant pu lui 
faire accepter autrement le secrétariat, chercha 
les moyens.de l’en dédommager. . 

Depuis plusieurs années il étoit dû à la com- 
pagnie pour trente-trois mille livres de jetons, 
dont la distribution avoit été suspendue dans 
des temps malheureux. On proposa au ministre 
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de convertir ce fonds en une pension de 12001. 
attachée au secrétariat, ce qui fut accepté en 1749. 
M. le comte, depuis cardinal de Betnis , em- 
ploya de plus son crédit pour faire assigner au 
secrétaire un logement dans le Louvre. C’est le 
second article du réglement que le roi donna 
le 30 mai 1752, réglement uniquement signe 
de la main du roi, sans le contre - seing d’un 
secrétaire d’état, attendu que S. M. s’est ré- 
serve à elle seule l’administration de lacadé- 
mie. | | 
Quoique les corps ne doivent faire de chan-. 
gemens dans leurs usages qu'avec la plus grande 
circonspection , 1l y en a que le temps rend ne- 
cessaires. La plupart des sujets proposes pour le : 
prix d’éloquence etoient de morale , et la chaire 
offre assez de modèles et d’occasions de s’exer- 
cer sur cette matiére. L’académie crut devoir 
proposer des sujets d’un genre plus neuf. À 
l'égard du prix de poésie, les louanges de 
Louis XIV en faisoient depuis long-temps la 
matière , et, quel que soit le mérite d’un prince, 
ce sujet n’est pas inépuisable. Ces considérations 
firent naître l’idée de proposer pour prix d’é- 
Joquence, les éloges des hommes illustres de la 
pation dans tous les genres, sans acception de 
rang, de ütres, nt de naissance. Rois, guerriers, 
magistrats, philosophes , hommes de génie, 
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tous ont les mêmes droits à notre hommage. 
L’académie n’envisage que la supériorité per- 
sonnelle de chacun sur ses rivaux, qui n’est ja- 
mais mieux décidée qu’après la mort. 

Le public a hautement applaudi au parti que 
nous prenions. Îl continue d’applaudir au choix 
des sujets, et a témoigné son estime pour l’au- 
teur qui remporta les premiers prix, et a fourni 
des modeles à ceux qui couroient la même 
carrière. Les Re académies ont adopte notre 
plan. Le public n° n’a pas moins approuve la hberte 
que nous laissons aux poëtes de traiter les.sujets 
que le génie leur inspire. 

Les pièces des concours ont été depuis, dans 
les deux genres, supérieures à ce qu’elles étoient 
PRE T'el qui n’obtient au- 
jourd’hui qu’un accessit , l'emporte sur des ou - 
vrages qui ont été couronnés, et nous fait quel- 
quefois regretter de n’avoir qu'un prix à don- 
ner. | 

L’académie étant obligée de donner une nou- 
_velle édiuon de son Dictionnaire, lorsque la 
précédente est épuisée, ne peut se dispenser de 
faire les additions et les changemens qu’exige 
nécessairement toute langue vivante : c’est une 
attention qu’elle a eue dans le Dictionnaire 
qu’elle a présenté au roi en 1762 (*). 


(*) 10 janvier. 
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L’étudè des sciences exactes et des différentes 
parties de la physique ‘s’est tellement étendue 
depuis quelques années, qu’il falloit ajouter au 
vocabulaire les termes qui sont propres aux 
sciences et aux arts, dont on s’occupe plus com- 
munément qu’on ne faisoit autrefois. On a ad- 
mis donc dans la nouvelle édition les termes éle- 
mentaires des sciences, des arts, et même des 
métiers, qu’un homme de lettres et tout hom- 
me du monde peuvent trouver, dans des ouvra- 
ges où l’on ne traite pas expressément des ma- 
tières auxquelles ces termes appartiennent. 
Aussi le Dicuonnaire de l’acadenne a-t-1l tou- 
jours fait loi dans les questions qui s’élèvent sur 
la propriété d’un mot, d’un tgme ou d’une 
expression. 

L’éclat de la httérature française est tel, que 
tous les étrangers distingués regardent comme 
le principal objet de leur voyage en France, 
celui d'y connoître personnellementles écrivams 
dont ils ont lu les ouvrages. Le prince hérédi- 
taire de Brunswick, qui recut à’la cour le plus. 
grand accueil, en fit un 1pareïl aux gens de let- 
tres, et demanda l'entrée à une de nos séances. 
Il y fut placé au milieu de nous, et participa 
au droit de presence. Deux ans après, l’acadé- 
mie vit encore dans son assemblée un prince 
d’un rang supérieur, le roi de Danemarck. On 
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lui donna la place de directeur, et tous ea aca- 
démiciens prirent .leurs fauteuils suivant l’ordre 
de récepuon. 

Lorsque le prince Charles, second fils du 
roi de Suède, vint depuis à une de nos assem- 
blées publiques , il n’y fut placé qu'après les trois 
officiers. L'année suivante, ses deux augustes 
frères, dont l’aîné venoit d’être proclamé roi, 
vinrent dans notre assemblée particulière. Le 
roi même voulut y être traité en académicien, 
et 1l en avoit le droit, puisqu'il seroit un mem- 
bre distingué de la littérature , s’il n’étoit pas né 
pour en être un des protecteurs. 

Comme tout ce qui nous vient du roi nous est 
cher, je dois parler d’une faveur que S. M. nous 
a faite, ou plutôt confirmée. On'peut se rappe- 
ler que Louis XIV avoit voulu que des députés 
de l’académie assistassent aux fêtes qui se don- 
nèrent à la cour. Son auguste successeur a eu la 
même bonté, à celles qui se sont données au 
mariage de M. le Dauphin, et a signé de sa 
main l’ordre d’y placer les tréis officiers de l’a- 
cadémie. Ils ont donc été admis à tous les spec- 
tacles de la cour, et aux fêtes de l’appartement, 
où ils ont été représentés par trois autres acadé- 
miciens, gens de lettres. 

_ Après avoir rapporté ce qui s’est passé dans 
l’académie depuis le commencement du siècle 
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jusqu’aujourd’hui, je répondrai à une espèce de 
reproche au sujet des gens de la cour qui occu- 
pent des places parmi nous, et dont le public 
paroît trouver le nombre trop considérable. Il 
est glorieux, sans doute, pour les lettres que des 
gens recommandables par la naissance et les 
dignités ambitionnent le titre d’académicien ; 
mais le public n’a pas tort sur le nombre. 1.° Ils 
occupent des places qui seroient plus utilement 
remplies par ceux dont ces places excitent le- 
mulation, doivent être la récompense, et font 
le patrimoine. 2.° Ce mélange de vrais et de faux 
seigneurs fait que les premiers se trouvent foi- 
blement honorés d’un titre que quelques-uns 
peut être s’imaginent naïvement honorer. eux- 
mêmes. Îl y en a qui peuvent croire que l’acade- 
mie les a recherchés, parce qu’un ou deux com- 
plaisans sans mission leur ont suggéré ou for- 
üfie ce désir de se presenter. Je saisis cette oc- 
casion de les détromper, de prévenir de pareil- 
les illusions, et de les assurer que la compagnie 
proprement dite en a jamais recherché aucun, 
quoiqu'il y en ait toujours eu plusieurs dont le 
désir d'y être admis a pu la flatter. Ce n’est pas 
que l'académie, pour choisir ses sujets, doive at- 
tendre qu’ils se présentent. Îl y a même un ré- 
glement qui défend les sollicitations et jusqu’aux 
visites des candidats. L’académie ne craint pas 


DE L’ACADÉMIE FRANÇOISE. 305 


que ses places soient refusées, et il n’y en a point 
encore eu d'exemple. Le prétendu refus du pré- 
sident de Lamoïgnon, nom d’ailleurs si cher à la 
justice et aux lettres, fut le désir de plaire à deux 
princes du sang, qui faisoient, pour l'abbé de 
Chaulieu, son concurrent, les démarches les 
plus vives, et qui, l’instant d’après l’élection du 
président, le prièrent de s’en désister. Il en est 
parlé dans la seconde partie de l'Histoire de Pa- 
cadémie; mais j’ajouterai une particularité qui 
sert à prouver la liberté que Louis XIV laissoit 
dans les élections; puisqu’au lieu de défendre 
formellement celle de Pabbé de Chaulieu, hom- 
me d’un esprit très-aimable, mais dont la vie 
trop peu ecclésiastique lui déplaisoit, ce prince 
entra dans une espèce de négociation pour l’ex- 
clure. Il chargea donc secrètement Toureil, alors 
directeur, de traverser l'élection de l’abbé, en 
présentant quelqu'un qu’on lui préférât. Tou- 
reil, ami du président de Lamoignon, et quisa- 
voit que ce magistrat étoit dans le dessein de se 
présenter un jour, mais non dans ce moment-là, 
le proposa, et, sur son refus, le roi dit au cardi- 
nal de‘Rohan de se présenter. Mais quand, par 
un excès de modestie, la place ne seroit pas ac- 
ceptée, l'académie auroïit fait son devoir en. fai- 
sant un choix approuve du public. C’est tout ce 
qu’elle lui doit, et à elle même. 
IX | 20 
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Depuis la recepuon de M. le cardinal de Ro- 


han, l'académie a toujours eu la satisfaction de 
voir-sur sa liste le nom de Rohan. M. le prince 
Louis 3 rendu cet illustre nom plus cher que ja- 
rmais à la compagnie par des services réels, par 
un zele aussi noble qu'éclaré pour l gloire de 
l’academie, par son amour pour les lettres et 
pour ceux qui les culuvent. ., | 

» Si l'académie ne veille pas avec sévérité à 
l'exécution de son réglement contre les visites 
et les sollicitauons, c’est que des gens ardens 
pourroient, par des recommandations secretes, 
profiter de la foiblesse de quelques académi- 
ciens, surprendre leurs suffrages, et l'emporter 
sur le mérite modeste qui se endroit à l’écart. 
Les gens de lettres ont donc continué de solh- 
citer les places. Îl est vrai que la plupart, par des 
égards mal entendus, se reurent dès qu'ils se 
trouvent en çoncurrence avec des hommes puis- 
sans, ou qui se donnent pour tels. L’académie 
veut bien alors faire céder les droits aux préten- 
uons, pour ne pas exposer un homme de mé- 
rite sans appui, au ressentiment que Jui ature- 
roit son succès de la part d’une cabale injuste et 
puissante. e | 
- On sait combren cet abus a fait perdre à l’aca- 
démie de sujets excellens , qui n’osent se com- 
mettre avec le credit et l'intrigue. Une faute que 
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font trop souvent les corps, c’est de ne pas con- 
sidérer les hommes pendant leur vie, sous le 
point de vue où ils les verront après la mort. 
C’est par là que le collège des cardinaux doit 
regretter de ne pas yoir sur sa liste le nom de 
Bossuet, à qui la catholicité devoit plus qu’à tous 
les cardinaux de son temps. L’académie a quel- 
ques reproches pareils à se faire. Si Fontenelle 
n’avoit pas eu le courage modeste de persister 
plusieurs fois. dans sa demande, l’académie en 
auroit peut-être été privée. Les noms de Moliè- 
re, de Dufresny, de Régnard , de Saint-Réal et 
d’autres, pour ne citer que des morts ( car j'en 
pourrois citer de vivans), ne manquent à la liste 
que par des abus que l’académie peut toujours 
réformer. La liberte que le roi nous laisse, et 
l'égalité académique sont nos vrais privilèges, 
plus favorables qu’on ne le croit à la gloire des 
lettres, sur-tout en France où les récompenses 
idéales ont tant d'influence sur les esprits. La 
gloire, cette fumée, est la base la plus solide de 
tout établissement françois. Tel est, heureu- 
sement pour ceux*qui ont à nous gôouver- 
ner, le caractere national, etil a toujours eté le 
même. | : 
Charlemagne, ayant formé dans son palais une 
societe de savans, voulut en être un des mem- 
bres; et, pour faire disparoître toute distinction 
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de rang par une imaÿe d'égalité , il établit que, 
dans les conférences , chacun adopteroit un nom 
académique. Il prit celui de David; Alcuin, ce- 
lui d'Homère ; ainsi des autres. Lorsque Char- 
les IX fit, en 1570, le. plan d’une pareille 
société, il prit, dans les lettres patentes, le 
ütre de Protecteur et premier auditeur d'i- 
celle. | | 

Le cardinal de Richelieu, cet homme si des- 
potique, dont le ministère fut un interrègne 
dans la vie de Louis XIIT, senut que les let- 
tres doivent former une république, qui n’ad- 
met de distinction que le mérite littéraire. Ses 
prétendus imitateurs n’ont jamais mieux prouvé 
sa supériorité sur eux, qu’en s’écartant de ses 
principes. Nous avouerons que cinq ou six hom- 
mes illustres dans l’état, flattent l’académie par 
la confraternité; mais on ne doit pas craindre 
d'en jamais manquer. Plus le nombre en sera 
restreint, sans être fixe ( car un nombre fixe 
pourroit dégénérer en honoraires, et ce seroit 
renverser le seul établissement digne des lettres 
et Le plus sûr à ceux qui les cultivent), plus lhon 
neur d’en être sera recherché par ceux qui joi- 
gnent à la naissance ,) au rang et aux places, le 
goût de la littérature. La liste en seroit plus 
courte; mais on n’y liroit point de noms équi- 
voques. On n’y verroit pas moins en différens 
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temps, ceux de Péréfixe, Huet, Dangeau, Bos- 
suet, Fénélon, Massillon, Fléchier, Bussy Ra- 
buun, Polignac et autres, pour ne citer encore 
que des morts, parmiceux qu’on distinguoit dans 
la république des lettres, quoiqu’attachés à l’e- 
glise et à l’état par des devoirs plus importans 
qu’ils remplissoient avec honnéuÿ, Je ne parle 
_point d’académiciens passés et présens, unique- 
ment appliqués aux lettres, sans occuper de 
postes d’éclat, mais sans être inférieurs en nais- 
sance à quelques-uns qui se croient de la cour, 
parce qu’ils font des sejours à Versailles. Il 
n’est pas inutile d'observer que les services ren- 
dus au corps ou aux membres: par des académi- 
ciens attachés à la cour, l’ont été principale- 
ment par ceux qui cultivent eux-mêmes les let- 
tres, tels que MM. de Dangeau dont j'ai parlé; 
M. le cardinal de Bernis, à qui l’on doit le loge- 
ment de secrétaire, et à qui l’auteur de Rhada- 
miste dut la pension qui le fit subsister dans sa 
vieillesse ; M: le duc de Nivernois, d’un mérite 
en tous genres si reconnu, qui a toujours pris 
aveo chaleur les intérêts du çorps et des parucu- 
hers, et a si souvent contribué à la gloire de 
Pécdéie par la lecture de ses ouvrages dans 
nos assemblées publiques. Je'serai oblige de par- 
ler un peu différemment de. quelques-uns de 
nos confrères de la cour, à l’occasion des repré- 
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sentations que jer me propose de faire : à l'aca- 
demie. | 

Ce sont les gens de lettres qui font véritable- 
ment connoître l’académie dans les.pays étran- 
gers. Voyons les jours ôù le public se rend à nos 
assemblées : quels sont les portraits qui aturent 
leur attention ? Il passe rapidement devant ceux 
qui , ayant été beaucoup pendant leur vie, ne 
sont rien depuis leur mort. La curiosité s'arrête 
sur ceux qui jadis rendoient des respects, et à 
la memoire desquels on rend: aujourd'hui des 
hommages. ' | 

J'ai souvent entendu demander pourquoi on 
ne voit pas dans l’académie le portrait de Mo- 
lière, dont elle a célébré la mémoïre. On ne 
peut PATES plus hautement : qu'on Va fait, ce 
tort , si c'en est: un. Je dis, si.c’en est un; oar 
on ne fait pas attention ul tyrannie du pré- 
jugé ne s’est éclipsée devant l'éclat du nom de 
Yauteur, que dépuis la mort du comédien. Nos 
improbateurs réclameroient encoré aujourd’hui 
‘pour ce préjugé en pareille circonstance. On dé 
clame vaguement contre les préjugés, et mal- 
douche on n’abjure que ceux qui sont 
‘honnêtes et génans, it" + 

Je finis en désirant que Pacadémie montre 
dans ses choix toute la liberté que le roi lui 
donne, et dont les autres compagnies de savans 
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n’ont que l’image ; qu’on ne puisse lui appliquer 
ce que Montesquieu a dit de la Pologne, qui 
use quelquefois si mal de la liberté et du droit 
qu’elle a délire ses rois, qu’elle semble vouloir 


consoler ses voisins qui ont perdu lun et 
l'autre.  : 


FIN DE L’HISTOIRE DE L’ACADÉMIE FRANÇOISE. 
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M. DE FONTENELLE. 


Pine Le Bovigr DE FoNTENELLE, fils 
de François Le Bovier, écuyer, sieur de Fonte- 
nelle, sous-doyen des avocats de Rouen, et de 
Marthe Corneille, sœur de Pierre et Thomas 
Corneille, naquit à Rouen le 11, et fut baptisé 
Je: 1% février 1657, dans la paroisse de St + 
Vigor. | 

La mort des hommes illustres est le terme de 
la jalousie qu ils excitoient, et plusieurs n’ont ja- 
mais pu jouir de leur gloire. Celle de M. de For 
tenelle a été bientôt hors d’atteinte ; il en a joui, 
et ceux qui ne se faisoient pa un devoir de la 
reconnoître publiquement, s’en faisoient un de 
cacher leur injustice. L'idée qu’on s’est formée 
de M. de Fontenelle est fondée sur tant de u- 
tres, qu’on peut ui appliquer ce qu il a dit de 
Leibnitz ; ia, pour le faire connoître ; il fal- 
Joit le  détornpüser. Cette DpARUOR se présen- 
tera à tous céux'qui auront à parler de M. de 


! 
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Fontenelle. Nous ne pourrons du moins nous 
dispenser de le considérer dans les lettres , dans 
les sciences et dans la societe. 

Il ÿ avoit un siecle que M. de Fontenelle étoit 
né, lorsque nous l’avons perdu, et sa réputation 
étoit presque de la même date ; à quatorze ans il 
eut un prix d'académie. Mais quelles contradic- 
tions n’eut-il pas d’abord à essuyer ! Si lon con- 
noissoit moins les hommes, oseroit-on avouer 
que ce ne fut pas un ayantage pour lui d’être ne- 
veu des Corneille? 

Qu’on naise de parens illustres par le sang, 
leur nom tent lieu de mérite à leurs descen- 
dans, du moins jusqu’à ce qu'ils aient eu le 
temps d’en acquérir un qui leur soit persdhnel. 
On commence par le supposer ou lespérer, ce 
qui est déjà un moyen de le faire naïtre, ou de 
le développer ; et si le public est oblige de re- 
noncer à ses espérances, un grand nom privé 
d'estime obtient encore des égards. 

Il n’en est pas ainsi dans la répüblique des 
lettres: le grand nom de Corrieille fut un poids 
que M. de Fontenelle fut chargé de soutenir 
presque en naissant, ce qui lui fit des envieux 
prématurés. Il les mérita bientôt par. lui-même. 
À peine étoit-il dans la première jewresse, qu'un 
de ses oncles le chargea de faire, à sa place un 
ouvrage pour la cour, et M. de Fontenelle eut 
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l'honneur de le voir attribuer à celui dont il por- 
toit le nom. On ignoreroit encore qu’il est l’au- 
teur de l'opéra de Bellerophon, s’il n’eût été 
obligé, il y a peu d’années, de réfuter ‘une im- 
putation injurieuse à Thomas Corneille. Il n’é- 
toit pas nécessaire pour cela de tenir à ce 
nom par les liens du sang ; il suffisoït d’être 

Francois: le nom de Corneille appartient à la 
mation. 

Dès sa plus tendre jeunesse , M. de Fontenel- 
le commenca par s’instruire de tout ce que l’an- 
tiquité nous a laissé de précieux dans les lettres. 
A savoit combien cette étude, trop négligée au- 
jourd’huf, est propre à developper lesprit et 
les talens, et combien on y puise d'idées, sans 
en être plagiaire. Il lut, ou plutôt il étudia les 
grands maîtres avec cette critique qui admet et 
rejette, et, lorsqu'il ne se trouvoit pas d’accord 
avec ceux qu’il estimoit le plus, 1l avoit la res- 
source de pouvoir se comparer avec eux, et de 
juger lui-même. Il acquit un fonds d’érudition 
supérieure à son âge, mais égale à celle qui faisoit 
alors des réputations, réputations qui inspirent 
tant d'estime de soi-même à ceux qui ne peuvent 

_aspirer à une autre. M. de Fontenelle savoit en 
. apprécier le mérite. J’ai fait dans ma jeunesse, 
me disoit-il un jour, des vers latins et grecs aussi 
beaux que ceux de Virgile et d' Homère ; vous 
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jugez bien comment, ajoutoit-il , C’est qu’ils er 
éloient pris. 

En effet, les versificateurs en langue morte 
ne font guère que des ceutons. Quelqu’estime 
qu'il eût pour l’érudiiou, il sentit qu’on doit, 
quand on le peut, ajouter à la masse dés idées, 

“et ne se pas borner à la connoissance du mérite 
d'autrui; il se fit bientôt un nom par des ouvra- 
ges d’un caractère nouveau, lors même qu’il en 
empruntoit le sujet.. Les Dialogues des Morts, 
ses pocsies, et l'Histoire des Oracles, eurent la 
plus grande célébrité. La Pluralité des Mondes a 
conservé un éclat qu'aucun imitateur du même 
geure n’a par tagé. Oa fut étonné d’une variété 
de talens qui, jusqu’à lui, av oient paru exclusifs 
les uns des autres; et qu’en sortant de l’academie 
des sciences, où l’on venoit d'entendre traiter 
des matières qui exigeoïent l'attention la plus 
snivie, On trouvât pour délassement Thétuis et 
Pélée , ouvrage: du même auteur. 

M. de Fontenelle entra dans l’academie fran- 
coise en 1691 , et il y avoit déjà quelques annees 
que la voix publique le nommoit. Sans doute 
que lacadémie, en différant de répondre aux 
vœux du public, vouloit les irriter, et en faire 
un sujgt de reproches à ceux qui étoient les 
moins favorables à un choix si juste. Chaque re- 
tardement augmentoit ses ütres. Nous ne le 
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rappellerons point; ils sont entre les mains de 
tout le’ monde, et jouissent de l'approbation 
générale, ce qui suppose que ce n’a pas été sans 
contradiction. Il eut peu de critiques, les vérita- 
bles sont presqu’ausssi rares que les bons au- 
teurs; mais il vit s'élever contre lui une nuée de 
petits censeurs, insectes qui s’assemblent en fou- 
le autour de la lumiére, et finissent par s’y con- 
sumer. M. de Fontenelle venoit de porter dans 
les lettres le flambeau de la philosophie qui bles- 
se les yeux de ceux qu’elle n’éclaire pas. D’autré 
part, les grâces qu’il répandoit sur la philoso- 
phie, sembloient une profanation à ceuxquine se 
croient solides que parce qu’ils sont pesans. In- 
capables de senur son mérite, ils osérent le re- 
garder comme frivole dansle temps que Bayle re- 
connut le philosophe dans ses premiers ouvrages 
d’agrémens, etque le célébre géomètre Varignon, 
si riche de son propre fonds, déclaroit,avec une 
reconnuissance noble, et qui flattetantceux qu’el- 
le ne gêne pas, combien ses ouvrages gagnoient à 
être revus par M. de Fontenelle; il est vrai que 
ses adversaires n’avoient pas le droit de n'être 
pas jaloux, à peine avoient-ils des titres pour 
l'être. La célébrité est un attrait pour ces satüri- 
ques sans talens, qui, se flattant de se faire re- 
marquer, auroient l'ambition d'être regardés du 
moins comme des ennemis, et qui ne font que 
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s’avilir dans leur obscurité, sans en pouvoir sortir. 
Ce n’est pas qu’à la honte des lettres, ou plu- 
tôt de l'humanité, on ne voie quelquefois des 
hommes de mérite se dégrader par la Jalousie. 
S'ils ne sentent pas combien ils ajouteroient à 
leur gloire en respectant celle de leurs rivaux, 
c'est qu'il n'appartient qu’à l’envie d’étouffer 
jusqu’à l’amour-propre. Dans la carrière du bel 
esprit, un concurrent est un rival : pour le vrai 
philosophe , un rival est un ami; il s'enrichit des 
découvertes de ses concurrens. La vérité étant 
le but vers lequel ils tendent, chacun de ceux 
qui en approchent ou y parviennent, en appla- 
nit la route. M. de Fontenelle n’a Jamais montré 
de jalousie. Il paroït même qu’il n’eut pas be- 
soin d’être en garde contre cette foiblesse. 
Lorsque dans sa jeunesse il lisoit quelques sa- 
ures contre des ouvrages estimables (c’étoit au 
sujet de Quinault), étonné de penser si différem- 
ment: Î! faut, disoit-il avec l’ingénuité d’une 
âme honnête, qu’on ait dans la capitale des 
lurnières bien supérieures. I] y vint, et se dé- 
trompa. Îl connut, par sa propre expérience, 
quel tributle mérite éminent est obligé de payer 
à l’envie. On ne l’humilie qu’à force de succès. 
Elle n’a point de pudeur ; mais elle éprouve 
quelquefois de la honte , quand elle sent que sa 
voix est ctouffée par celle du public. 
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Les censeurs se réduisirent enfin à ces repro- 
_ches qui diffèrent peu des éloges : Îl y a trop 
d'esprit, disoient-ils , dans les ouvrages de M. de 
Fontenelle. Ces allégations se répétoient par des 
auteurs bien innocens d’un pareil crime. Ce 
n’étoit point de ces hommes rares, dont l’ima- 
gination féconde, après avoir prodigué les fleurs 
dans une jeunesse brillante, donne des fruits 
nourrissans dans la maturité de l’âge. De tels 
censeurs, sil s’en trouvoit, ne seroient ps sus- 
pects ; il n’apparüent qu’à un dissipateur corrigé 
de déclamer contre la prodigalité. En vain ceux 
qui n’ont jamais pu s’atürer de pareils repro- 
ches, se flattent-ils d'en imposer par leur hu- 
meur contre ce luxe de l'esprit; on ne leur fait | 
pas l’honneur de les taxer d’avarice, et leur éco- 
noie, sur cet article, n’annonce que leur in- 

digence. | 

Ce qui acheva de soustraire M. de Fontenelle 
à la jalousie de ceux qui avoient quelque fonde- 
mént pour en avoir, ce fut de le voir entrer dans 
une nouvelle carrière. Il se livra particulière- 
ment aux sciences. Alors, ceux qui n’etoient 
que gens de lettres tâchèrent de le supposer 
comme éclipsé, depuis qu’il étoit dans une ré- 
gion où ils ne pouvoient plus le suivre. Ce n'est 
pas qu'il ne leur en procurät toutes les facilités, 
en dégageant les sciences-de la sécheresse, quien 
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écarte la plupart des hommes. Il les rendoit 
agréables à ceux mêmes qui ne cherchent que 
lamusement. Les lecteurs les moins appli- 
qués se crurent savans en parCourant ses ouvra- 
ges, et la facité qu’on trouvoit à l'entendre 
nuisoit peut-être à la reconnoissance qu’on en 
devoit avoir. Les hommes sont assez portés à res- 
pecter ce qu'ils ne voient qu’au travers d’un voi- 
le ; leurs yeux sont plus frappés des météores de 
la nuit, que de la lumière du jour. 

M. de Fontenelle ne se borna pas à répandre 
des grâces sur la philosophie, 1l y porta la rai- 
son; car ce n’est pas toujours la même chose. 
Loin de chercher à se distinguer par des opi- 
_nions singulières qui font un nom à leur auteur, 
quelquefois des sectateurs, et retardent les pro- 
grès de la vraie philosophie;1ls’attacha à dégager 
la vérité de ce qui lui est etranger. Elle estcomme 
les métaux que l’art ne crée point, mais quäl 
purifie. Affranchie du prestige des systèmes, elle 
ne fait point de secte; et c’est souvent sacrifier 
de sa renommée que de travailler à n’être qu’u- 
üle. 

Combien M. de Fontenelle n’a-t-1l pas assure 
de réputations par son Histoire de l’Académie 
des Sciences! Combien n’a-t-1l pas sauve de 
noms de l’oubli, en les attachant au sien par ses 
cloges académiques ! Il contribuoit, par ses lu- 
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mières , aux réputations les plus méritées. Îl est 
l’auteur de la préface raisonnée du livre du mar- 
quis de l'Hôpital, sur les Infiniment Petits: 
M.Rollin, qui l’ignoroit, ayant cité cette préface 
comme un modèle de jugement et d’impartialité 
dans la dispute vive sur les anciens et les moder- 
nes, fut fort étonné-d’apprendre que l’auteur 
étoit un de ceux contre qui il vouloit en faire 
un titre. Ce ne seroit pas avoir une médiocre 
opinion du cäractère de M. Rollin, que de croi- 
re qu'il se füt appuyé du même ouvrage, s’il eût 
été instruit du nom du véritable auteur. Le mé- 
rite de M. de Fontenelle étoit d’un si grand 
poids dans la cause des modernes, qu’on vou- 
loit supposer qu’il méconnoissoit celui des an- 
ciens. Dans cette prévention, on l’avoit compa- 
ré à ces enfans vigoureux qui battent leur nour- 
rice. Cette comparaison eût été plus justement 
appliquée à plusieurs de ceux à qui 1l avoit ap- 
plani la route des sciènces. Celles qu’on nomme 
exactes ont pu être portées en France plus loin 
qu’elles ne l’étoient alors ; mais en doit-on moins 
d’eéloges à des maîtres capables de former des 
disciples dignes de les surpasser ? | 
Si M. de Fontenelle a trouvé des ingrats qui, 
peut-être, n’étoient pas assez éclairés pour être 
reconnoissans, et sentir ce qu’ils lui devoient, 
il en a été bien dedommage par la considération 
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dont il jouissoit dans toute l’Europe savante. 
Des étrangers disungués venoient en France, 
uniquement pour le voir. Un de ceux-la l'ayant 
demandé, en entrant dans Paris, aux commis 
de la barrière, crut ne s'être pas adressé à des 
Francois, puisqu'ils ne connoissoient pas le nom 
de Fontenelle. Cependant toutes les classes dis- 
üunguées de la société lui rendoient dans sa pa- 
trie le même hommage que les étrangers. On 
vouloit le voir, on vouloit du moins lavoir vu, 
si l’on n’etoit pas à portée de vivre avec hi. 
Ses ouvrages, tout estimés qu'ils sont, ne 
l'emportoient pas sur sa conversation, mérite 
tres-rare. D'ailleurs, personne n’étoit plus fait 
que lui pour faire rechercher sa societé, parce 
que personne n’a réuni plus de qualités sociales. 
Les hautes spéculations de la philosophie ne 
prouvent que l'esprit: la conduite seule prouve 
le philosophe. Son objet doit être de recufier 
les idées , épurer les sentimens , régler les 
mœurs, et par là conduire au bonheur. C’étoit 
l'usage que M. de Fontenelle avoit fait de la 
philosophie. Il avoit trouvé l’art singulier d’é- 
touffer la sensibilité naturelle surles injustices, 
sans la perdre sur l’estime des hommes qui en 
méritent eux-mêmes. Si l’on ctoit absolument 
insensible à toute espèce de louanges, on n’en 
mériteroit guère; mais sa droiture ne luia jamais 
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permis de rechercher la gloire par des manœu- 
vres contre ses rivaux; 1l savoit qu’on perd sou- 
vent sa réputation en voulant enfler sa renom- 
mée: sa sagesse seule le rendit heureux. H y à 
peu d'hommes qui pussent dire comme lui, à la 
fin d’une longue vie, qu'ils eonsentroient à re- 
commencer exactement la même carrière. : 

Le bonheur est Pobjet de Fenvie : le sien étoit 
un sujet d’éloge, puisque c’étoit son ouvrage. 
Sans ambition que celle de remplir les devoirs 
de son état, 1} n’en est jamais soru. L'homme 
sage, disoit-il, occzpe le moins de place qw'il 
peut, et ren change point. M.le végen, sé- 
tant bonnement imaginé que dans une compa- 
guie où le mérite fait le titre d'admission, celui 
qui en a le plus à cet égard pourroit aussi la 
présider, offrit à M. de Fomenelle d’être le pré- 
sident perpétuel de Pacadémie des sciences. EA! 
monseigreur, répondit-1}, pourquoi voulez- 
vous m'empécher de vivre avec mes égaux? Ca- 
ractère égal, en wa jamais remarque dans M. de 
Fontenelle aucun de ces écarts dont l’esprit me 
préserve pas, et qu'il fait même excuser, parce 
qu’il n’en est que trop souvent la source. Tous 
les grands génies ont leur foke, lui disoit une 
princesse; vous êtes assez prudent pour nous 
avoir toujours caché la vôtre : avouez-nous la 


de bonne foi. En toute humilité, réponditil, je 
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ne m'en connois point. Tant de sagesse devoit 
être un objet de respect : elle fut encore en 
butte à la malignité. On tâcha de persuader que 
son âme étoit indifferente sur tout, et incapable 
de s'attacher aux dépens de son repos; c’est-à- 
dire qu’on lui reprochoit d’être né avec des 
passions réglées, ou d’avoir eu la force de se les 
assujétir. Eh ! quelles sont donc ces amities du 
siécle qu’on proposeroit pour modèles ? Quel- 
ques engoûmens peu réfléchis, bientôt suivis 
d’une liaison de respect humain, et quelquefois 
d’une rupture d'éclat. Les hommes supérieurs, 
loin de renfermer leurs inclinations dans un cer- 
cle étroit, se doivent peut-être à la société en- 
tière. C’est ainsi que les y rais princess’occupent 
du bien des peuples, et n’ont point de favoris. 
Cependant M. de Fontenelle a été ami es- 
sentiel, et en a eu un assez grand nombre pour 
un pareil titre. Il n’est pas d’ailleurs inutile d’ob- 
server que tous ceux qui ont cru ou voulu trou- 
ver peu de chaleur dans le cœur de M. de Fon- 
tenelle , ne l’ont connu que depuis sa soixantie- 
me année , âge où presque tous les hommes ont 
perdu les premiers, et par conséquent les plus 
chers objets de leurs affections ; âge où l’on n’ae- 
quiert plus d’amis bien vifs, où l’on n’est plus 
soi-même en état de le redevenir comme on l’a 
ete, quoique l’on continue de l'être, et que les 
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anciens amis soient plus chers que jamais; âge 
enfin où l’on est réduit aux liaisons de société ; 
mais les procédés les plus honnêtes qu’on y peut 
avoir, ne sont pas des sentimens. M. de Fonte- 
nelle est peut-être ‘le seul homme qui, dans sa 
vieillesse, ait senti et avoué affoiblissement des 
forces de son esprit. Il savoit combien la mé- 
moire est nécessaire à l’esprit. En effet, elle ras- 


semble les idees, l’esprit les met en ordre, le ju-' 


gement prononce sur la justesse de leur union: 
I faut donc une mémoire étendue et prompte 
pour offrir à la fois une quantité d'idées, dont 
l'esprit fait un rapprochement subit , en suppri- 
mant la chaîne des intermédiaires, pour n’en 
donner que le résultat. M. de Fontenelle avoit 
souvent donne des preuves de ce talent rare. Je 
lui rappelois un jour quelques-uns de ces traits 


d’une lumière vive. Je ne produis plus, me du-. 


il, de ceux-là. Et en parlant des -pertes de sa 
mémoire : Prét. à déloger d'ici, c’est le gros 
bagage.que j'envoie d'avance. . . 

La longue vie de M. de Fontenelle pourroit 
encore entrer dans son éloge, puisqu'il la dut 
en partie à sa sagesse, sans rien retrancher sur 
les plaisirs, du moins sur les vrais, qui ne sont 
fondés que sur les besoins, et annoncés par les 
désirs : 1l ne s’en interdit aucun de ceux-là. Il 
écouta toujours la nature, sans lui commander 


# 


528 ÉLOGE DE M. DE FONTENELLE. 


des efforts. On ne l’oblige jamais à des avances, 
qu’elle n’en fasse payer les intérêts tres-cher, Né 
ayec un tempérament sain, mais dehcat et foi- 
ble , puisque, dans son enfance , on ne croyoit 
pas qu'il pût vivre, 1l a rempli un siècle par sa 
conduite, et non p@ un régime superstitieux, 
peut être aussi contraire à la nature que des ex- 
cès. Il sembloit que Dieu, en lui donnant une 
raison supérieure, l’eût laissé le dispensateur de 
ses jours. Aussi disoit-1l dans ses derniers mo- 
mens, quand on linterrogeoit sur son état, 
qu'il ne sentoit autre chose que l’impossibilité 
d’être. Il mourut le g janvier 1757; mais son 
nom ne mourra Jamais. 

L’eéloge de plusieurs hommes illustres n’est 
qu'un hommage glorieux à leur mémoire, sans 
aucun fruit pour la postérité. M. de Fontenelle 
a laissé un exemple de ce que Pesprit juste et 
sage peut procurer de bonheur; mais on pourra 
peut-être lui appliquer ce qu'il a dit de son on- 
cle Pierre Corneille, qu'il n’a laissé son secret 
qu'à celui qui sauroit l’employer. 
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L'ACTION THÉATRALE, 


Et sur celui de noter la déclamation 
qu’on prétend avoir été en usage chez 
les Romains, 


A PRÈS avoir parlé du théâtre des anciens et 
de la fature de nos premiers jeux scéniques (*), 
j'ai cru que l'opinion sur l’action partagée et la 
déclamation notée méritoit un examen partü- 
_ culier. 

Il seroit difficile de ne pas reconnoître la su- 
périorité de nos ouvrages dramatiques sur ceux 
mêmes qui nous ont servi de modèlés; mais 
comime on ne donne pas volontiers à ses con- 
temporains des éloges sans restricuon, l’on pré- 
tend que les anciens ont eu des arts que nous 
ignorons, et qui contribuoient beaucoup à la 
perfecüon du genre dramatique. Tel étoit, dit- 
on, l’art de partager l’action theätrale entre deux 
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(*) Poyez tome [.°', page 353. 
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acteurs, de manière que lun faisoit les gestes 
dans le temps que l'autre récitoit. Tel étoit en- 
core l’art de noter la déclamauon. 

Fixons l’état de la question, tâchons de l’é- 
claircir : c’est le moyen de la décider; et com- 
mençons par ce qui concerne le partage de l’ac- 
tion. 

L'action comprend la récitation et le geste ; 
mais cette seconde partie est si naturellement 
liée à la première , qu'il seroit difficile de trouver 
un acteur qui, avec de l’intelligence.et du sen- 
timent, eût le geste faux. Les auteurs les plus 
attentifs au succès de leurs ouvrages s’attachent 
à donner à leurs acteurs, les tons, les inflextons, 
et ce qu’on appelle l'esprit du rôle. S& l’actenr 
est encore capable de s’affecter, de se pénétrer 
de la situation où il se trouve, c’est-à-dire, s’il 
a des entrailles, 1lest alors inutile qu'il s'occupe 
du geste, qui suivra infailiblement. I seroit 
mème dangereux qu’il y donnät une attention 
qui poutroit le distraire et le jeter dans Paffec- . 
tation. Les acteurs qui gesticnlent le moins, sont 
parmi nous ceux qui ont le geste le plus naturel. 
Les aneiens pouvoient, à la vérité, avoir plus de 
vivacité etde variété dans le geste que nous n’en 
avons , comme on en remarque plus aux Italiens 
qu’à nous; mais il n’est pas moins vrai que ce 
geste vif et marqué leur étant naturel, il n’exi- 
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geoit pas de leur part plus d’attention que nous 
n’én donnons au nôtre. On ne voit donc pas 
qu'il ait jamais été nécessaire d’en faire un art 
particulier, et 1l eût été bizarre de le séparer de 
la récitation , qui peut seule le guider et le ren- 
dre convenable à l’action. 

J'avoue que nous sommes souvent si prévenus 
en faveur de nos usages, si asservis à l’habitude, 
que nous regardons comme déraisonnables les 
mœurs et les usages opposées aux nôtres; mais 
nous avons un moyen d’éviter l’erréur à cet é- 
gard, c’est de distinguer les usages purement ar- 
bitraires, d’avec ceux qui sont fondés sur la na- 
ture. Or, il est constant que la représentation 
dramatique doit en être l’image : ce séroït donc. 
une bizarrerie de séparer, dans limitation , ce 
qui est essentiellement uni dans les choses qui 
nous servent de modéle. Si dans quelque cir- 
constance singulière nous sommes amusés par 
uu spectacle ridicule, notre plaisir naît de la - 
surprise ; le froid et le dégoût nous ramènent 
bientôt au vrai que nous cherchons jusque dans 
nos plaisirs. Le partage de l’acuion n’eût donc 
été qu'un spectacle puëril du genre de nos ma- 
rionnettes. 

Mais cet usage a-t-1l existé ? Ceux qui sou- 
tiennent cette opinion se fohdent sur un passa- 
ge de Tite Live, dont j'ai deja cite le commen- 
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cement dans un mémoire, et dont je promis 
alors d'examiner la suite. 

Nous avons déjà vu comnient la superstition 
donna naissance au théâtre de Rome, et quels 
furent les progres des jeux scéniques ; Tite Live 
ajoute que Laivius Andronicus osa le premier 
substituer aux satires une fable dramatique (*), 
ab satiris ausus est primus argumento fabu- 
lam serere ; d’autres éditions portent argu- 
menta fabularum, expressions qui ne présen- 
tent pas un sens net. Cicéron dit, plus sim- 
plement et plus clairement, primus fabulam 
docuit. : | 

Les pièces d’Andronicus étoient des imita- 
tions des pièces grecques, z07 verba sed vim 
græcorum expresserunt poëtarum, dit Cice- 
ron. Cet orateur ne faisoit pas beaucoup de cas 
des pièces d’Andronicus, et il prétend qu’elles 
_ne méritoient pas qu’on les relût, Livianæ jfa- 
bulæ non satis dignæ ut iterùm legantur. Ho- 
race parle de ceux qui les estimoient plus qu’el- 
les ne méritoient, pour quelques mots heureux 
qu’on y rencontroit quelquefois. Andronicus a- 
voit fait encore une traduction de Odyssée, que 
Cicéron compare aux statues attribuées à De- 
dale , dont l’anciennete faisoit tout le mérite. 

(*).240 ans avant Jésus-Christ, et 124 depuis l’arrivée 
des farceurs étrusques. 
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Il paroît cependant qu’Andronicus avoit eu 
autrefois beaucoup de réputation, puisqu'il avoit 
été chargé dans sa vieillesse (*) de composer les 
paroles et la musique d’un hymne que vingt- 
sept jeunes filles chanterent dans une procession 
solennelle en l’honneur de Junon. Mais il est 
particulièrement célébre par une nouveauté au 
théâtre, dont 1l fut l’auteur ou l’occasion. Tite 
Live dit qu'Andronicus qui, suivant l'usage de 
ces temps-là, jouoit lui-même dans ses pièces, 
s’étant enroue à force de répéter un morceau 
qu’on redemandoit, obtint la permission de faire 
chanter ces paroles par un jeune comédien, et 
qu’alors il représenta ce qui se chantoit avec un 
mouvement ou un geste d'autant plus vif, qu'il 
n’étoit plus occupé du chant : Canticum egisse 
aliquando magis vigenti motu, quia nihil vo- 
cis usus impediebat. 

Le point de la difficulté est dans ce que Tite 
Live ajoute : De là, dit-il, vint la coutume de 
chanter suivant le geste des comédiens, et de 
réserver leur voix pour le dialogue. Zrdè ad ma- 
num cantarti histrionibus cœptum, diverbiaque 
tantüm ipsorum voci relicta. | 

" Comme le mot canticum signifie quelquefois 
un monologue, des commentateurs en ont con-" 
clu qu'il ne se prenoit que dans cette acception; 


(*) 207 ans avant Jésus-Christ. Ù 
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et que depuis Andrenicus, la récitauon et le 
geste des monologues se partageoient toujours 
entre deux acteurs. : 

Mais le passage de Tite Live dont on veut 
s’appuyer, ne présente pas un sens bien déter- 
mine. Je vis, lorsque je le discutai dans une de 
nos assemblées, combien 1} recut d’interpréta- 
tions différentes de la part de ceux à qui les an- 
ciens auteurs sont le plus famihers. Celle que je 
vais proposer fut adoptée par plusieurs, et 
M. Fréret allégua, pour la confirmer, des auto- 
rités dont j'ai fait usage. | | 

Le canticum d’Andronicus est un composé 
de chant et de danse. On pourroitentendre, par 
ces termes candicum egisse, eic., que cet au- 
teur, qui d’abord chantoit son çantique, ou, si 
 Pon veut, sa cantate, et qui exécutoit alternati- 
vement les intermèdes de danses, ayant altéreé 
sa voix; chargea un autre acteur de la partie du 
chant, pour danser avec plus de liberté et de 
force, et que de là vint l’usage de partager en- 
tre différens acteurs la partie du chant et celle 
de la danse. to 

Cette explicauon me paroît plus naturelle que 
le système du partage de la récitation et du 
geste : elle est mème confirmée par un passage 
de Valère Maxime, qui, en parlant de Paven- 
ture d'Andronicus ,'dit : Tacitus gesticulatio- 
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nemn peregit, et gesticulatio est communément 
pris pour la danse chez les anciens. 

Lucien dit aussi : « Autrefois le même acteur 
» chantoit et dansoit; mais comme on observa 
» que les mouvemens de la danse nusoient à la 
» voix et empéchoient la respiration, on jugea 
» plus convensble de partager le chant et la 
» danse ». 

Quand on admeitroit que le jeu muet d’Ane 
dronicus fut une simple gesticalation plutôt qu’u: 
ne danse, on en pourroit conclure’ encore que 
l’accident qui restreignit Andronicus à ne fuire 
que les gestes, auroit donné l’idée de Part des 
pantomimes. Ïl seroit plus naturel d'adopter 
cette interprétation, que de crotre qu’on eût, 
par une bizarrerie froide, consacré.une irrégu - 
larité que la nécessite seule eût pu faire exeuser 
dans cette circonstance. Si l’on rapporte com- 
munément l'art des pantomimes au siècle d'Au: 
guste, cela doit s'entendre de sa és et 
non’pas de son origine. se 

Eneffet, les danses des anciens étoient pres- 
que toujours des tableaux d’une action connue, 
ou dont le sujet étoit indiqué par. des paroles 
explicatives. Les dañses des peuples de lorient, 
décrites dans Pietro della Valle et dans Char- 
din, sont encore dans ce genre; au lieu que les 
nôtres ne consistent guère qu'à montrer de Île 
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- légèreté ou présenter des attitudes agréables. 
Ces pantomimes avoient un accompagnement de 
musique d’autant plus nécessaire, qu’un specta- 
cle qui ne frappe que les yeux, ne:souuendroit 
pas long-temps l’attention. L’habitude où nous 
sommes d'entendre un dialogue, lorsque nous 
voyons des hommes agir de concert, fait qu’au 
lieu du discours que notre oreille attend machi- 
nalement, il faut du moins l’occuper par des 
sons musicaux convenables au sujet. 

Si usage dont parle Tite Live devoit s’en- 
tendre du partage de la récitation et du geste, il 
seroit bien etonnant que Cicéron ni Quinulien 
n’en eussent pas parlé; il est probable AE 
ce en auroit fait mention. 

Donat dit simplement que les mesures des 
cantiques, ou, si l’on veut, des monologues , ne 
dépendoient pas des acteurs, mais qu’elles é- 
toient réglées par un habile compositeur. Diver- 
bia histriones pronuntiabant, cantica verd 
temperabantur modis, non à poët&, sed «à peri- 
to arts musices factis. Ce passage ne prouve- 
roit autre chose, son que les monologues é- 
teient des morceaux de chant ; mais 1l n’a aucun 
rapport au partage de l’action. 

Je ne m’etendrai pas davantage sur cet article, 
et je passe au second, qui demandera beaucoup 
plus de discussion. 
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L’éclaircissement de cette question dépend de 

l'examen de plusieurs points ; et pour y procé- 
der avec plus de méthode et de clarté, il est 
nécessaire de définir et d’analyser tout ce qui 
peut y avoir rapport. 
_ La déclamation théâtrale etant une imitation 
de la déclamation naturelle, je commence par 
définir celle-ci. C’est une affection ou modifica- 
ton que la voix recoit lorsque nous sommes é- 
mus de quelque passion, et qui annonce cette 
émotion à ceux qui nous écoutent, de la même 
manière que la disposition des traits de notre 
visage l’annonce à ceux qui nous regardent. 

Cette expression de nos sentimens est de tou- 
tes les langues; et pour tâcher d’en connoître la 
nature, ilfaut, pour ainsidire, décomposer la voix 
humaine, et la considérer sous divers aspects. 
. #.° Comme un simple son, tel que le cri des 
enfans; 2.° comme son articulé, tel qu’il est dans 
la parole ; 5.° dans le chant, qui ajoute à la pa- 
role la modulation, et la variéié des tons; 
4° dans la déclamauon, qui paroït dépendre 
d’une nouvelle modification dans le son et dans 
la substance même de la voix, modification dif- 
férente de celle du chant et de celle de la paro- 
le, puisqu'elle peut s’unir à l’une et à l’autre, ou 
en être retranchée. 

La voix considérée comme un son simple, est 
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produite par Pair chassé des poumons, et qui 
sort du larynx par la fente de la glote. Le son 
est encore augmente par les vibrations des fi- 
bres qui tapissent l’intérieur de la bouche, et le 
canal du nez. 

La voix qui ne seroit qu’un simplecri, recoit, 
en sortant de la bouche , deux espèces de modi- 
fications qui la rendent articulée, et fontce qu on 
nomme la parole. 

Les modifications de la première espèce pro- 
duisent les voyelles qui, dans la prononciation, 
dépendent d’une disposition fixe et permanente 
de la langue, des lèvres et des dents. Ces orga- 
nes modifient, par leur posiuion, l’air sonore qui 
sort de la bouche, et, sans diminuer sa vitesse, 
changent la nature du son. Comme cette situa- 
on des organes de la bouche, propre à former 
les voyelles, est permanente, les sons voyelles 
sont susceptibles d’une durée plus ou moins lon- 
oue, et peuvent recevoir tous les degrés d’éle- 
vation et d’abaissement possibles ;'1ls sont même 
les seuls qui les recoivent , et toutés les variétés, 
soit d’accens dans la prononciation simple, soit 
d’intonation musicale dans le chant, ne pee 
tomber que sur les voyelles. 

Les modifications de la seconde espèce sont 
celles que recoivent les voyelles par le mouve- 
ment subit et instantané des orgènes mobiles de 
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la voix, c’est-à-dire, de la langue vers le palais 
ou vers les dents, et par celui des lèvres. Ces 
mouvemens produisent les consonnes, qui ne 
sont que de simples modifications de voyelles, 
et toujours en les précédant. | 

C’est l'assemblage des voyelles et des conson- 
nes mélees suivant un certain ordre, qui con- 
stitue la parole ou la voix articulée. 

La parole est.susceptible d’une nouvelle mo- 
dification qui en fait la voix de chant ; celle-ci 
dépend de quelque chose de different, du plus 
ou du moins de vitesse, et du plus ou du moins 
de force de l’air, qui sort de la glotte et passe 
par la bouche. On ne doit pas non plus confon- 
dre la voix de chant avec le plus ou le moins d’é- 
lévauon des tons, puisque cette variété se re- 
marque dans les accens de la prononciation du 
discours ordinaire. Ces différens tons ou accens 
dépendent uniquement de ouverture plus ou 
moins grande de la glotie (*)]. 

En quoi consiste donc la différence qui se trou- 
ve entre la parole simple et la voix de chant? 

Les anciens musictens ont établi, d’après Aris- 


(*) Cette ouverture est ovale ; sa longueur est depuis qua- 
tre jusqu’à huit lignes; sa largeur ne va guère qu’à une li- - 
gne dans les voix de basse-taille. Plus elle est resserrée, 
plus Jes sons deviennent aigus ; et plus elle est ouverte, 
plus le son est grave, et plus il se porte loin. 
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toxène : 1.° que la voix de chant passe d’un degré 
d'élévauon ou d’abaissement à un autre degré, 
c’est-à-dire, d’un ton à l’autre, par saut, sans 
parcourir l'intervalle qui les sépare, au lieu que 
celle du discours s’éleve et s’abaisse par un mou- 
vement continu; 2.° que la voix de chant se sou- 
tient sur le même ton, considéré comme un 
point mdivisible, ce qui n’arrive pas dans la sim- 
ple prononciation. | 
Cette marche par saut et avec des repos, est 
en effet celle de la voix de chant; mais n’y a-t-il 
rien de plus dans le chant? Il y a eu une décla- 
mation tragique, qui admettoit le' passage par 
saut d’un ton à l’autre, et le repos sur un ton. 
On remarque la même chose dans certains orà- 
teurs : cependant cette déclamation est encore 
différente de la voix du chant. M. Dodart, qui 
joignoit à l'esprit de discussion et derecherche, 
la plus grande connoissance de la physique, de 
l'anatomie et du jeu mécanique des parties du 
corps, avoit particulièrement porté son atten- 
uon sur les organes de la voix. Il observe, 
® que tel homme dont la voix de parole est 
déplaisante , a le chant très-agréable, ou au con- 
traire ; 2.° que si nous n’avons pas entendu chan- 
ter quelqu'un, quelque connoissance que nous 
ayons de sa voix de parole, nous ne le reconnoi- 
trons pas à sa voix de chant. 
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M. Dodart, continuant ses recherches, décou- 
.vrit que, dans La voix de chant, il y a, de plus 
que dans celle de la parole, un mouvement de 
tout le larynx, c’est-à-dire de cette partie de la 
trachée-artère qui forme comme un nouveauca- 
nal qui se termine à la glotte, qui en enveloppe 
et qui en soutient les muscles. La différence en- 
tre les deux voix vient donc de celle qu’il y a 
entre le larynx assis et en repos sur ses attaches 
dans la parole, et ce même larynx suspendu sur 
ses attaches, en action et mu par un balancement 
de haut en bas et de bas en haut. Ce balance- 
ment peut se comparer au mouvement des oi- 
seaux qui planent, ou des poissons qui se sou- 
tiennent à la même place contre le fil dé l’eau. 
Quoique les ailes des uns et les nageoires des 
autres paroïssent immobiles à l’œil , elles font 
de continuelles vibrations, mais si courtes et si 
promptes qu’elles sont impercepübles. | 

Le balancement du larynx produit dans la 
voix de chant une espèce d’ondulation qui n’est 
pas dans la simple parole. L’ondulation, soute- 
nue et modérée dans les belles voix , se fait trop 
sentir dans les voix chevrotantes ou foibles. Cet- 
te ondulation ne doit pas se confondre avec les 
cadences et les roulemens qui se font par des 
changemens très-prompts et très - delicats de 
ouverture de la glotte, et qui sont com- 


K 


544 MÉMOIRE 


poses de l'intervalle d’un ton ou d’un demi- 
ton. 

La voix, soit du chant, soit de la parole , vient 
toute entière de la glotte pour le son et pour le 
ton; mais l’ondulatuion vient entièrement du ba- 
lancement de tout le larynx : elle ne fait point 
partie de la voix, mais elle en affecte la to- 
taie. | 

Il résulte de ce qui vient d’être expose, que 
la voix de chant consiste dans Ja marche par 
saut d’un ton à un autre, dans le séjour sur les 
tons, et dans cette ondulation du larynx qui af- 
fecte la totahte de la voix et la substance même 
du son. 

Après avoir considéré la voix dans le simple 
cri, dans la parole et dans le chant, il reste à 
l’examiner par rapport à la déclamation naturel- 
le, qui doit être le modèle de la déclamation ar- 
uficielle , soit théâtrale, soit oratoire. 

. La déclamauon est, comme nous l'avons déjà 
dit, une affection ou modification qui arrive à 
notre voix, lorsque, passant d’ün état tranquille 
à un état agité, notre âme est emue de quelque 
passion ou de quelque senument vif. Ces chan- 
gemens de la voix sont involontaires, c’est-à- 
dire qu'ils accompagnent nécessairement les e- 
motions naturelles, et celles que nous venons 
à. nous procurer par Part, en nous pénétrant 
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d'une situation par la force de l’imaginauon 
seule. | 

La question se réduit donc actuellement à 
savoir, 1. sr ces changemens de voix expressifs 
des passions consistent seulement dans les dif- 
férens degrés d’élévation et d’abaissement de la 
voix; et si, en passant d’un ton à l’autre, elle 
marche’ par une progression successive et con- 
unue, comme dans les accens ou intonations 
prosodiques du discours ordinaire, ou si elle 
marche par sauts, comme dans le chant. 

2.° S'il seroit possible d'exprimer, par des si- 
gnes ou notes, ces changemens expressifs des 
passions. | 

L'opinion commune de ceux qui ont parlé de 
la déclamation , suppose que ces inflexions sont 
du genre des intonations musicales, dans les- 
quelles la voix procède par des intervalles harmo- 
niques, et qu'il est très-possible de les exprimer 
par. les notes ordinaires de la musique, dont il 
faudroit tout.au plus changer la valeur , mais 
dont on conserveroit la proportion et le rapport. 
C’est le sentiment de Pabbe Dubos, qui a traité 
cette question avec plus d’étendue que de pré- 
cision. Îl'suppose que la déclamauon naturelle 
a des tons fixes ei suit une marche déterminée; 
mais, si elle consistoit dans des intonations mu- 
sicales et harmoniques, elle serou fixée et déter- 
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minée par le chant même du récitauf : cepen- 
dant l’expérience nous montre que de deux 
acteurs qui chantent les mêmes morceaux avec 
la même justesse , l’un nous laisse froids et tran- 
quilles , tandis que l’autre, avec une voix moins 
belle et moins sonore, nous émeut et nous trans- 
porte : les exemples n’en sont pas rares. Il est 
encore à propos d'observer que la déclamation 
se marie plus difficilement avec la voix de chant 
qu'avec celle de la parole. On en doit conclure 
que l’expressiop dans le chant est quelque chose 
de différent du chant même et des intonations 
harmoniques, et que, sans manquer à ce qui 
constitue le chant, l’acteur peut ajouter l’expres- 
sion ou y manquer. 

U ne faut pas conclure de là que toute sorte 
de chant soit également susceptible de toutes 
sortes d'expressions. Les acteurs intelligens n’e- 
prouvent que trop qu'il y a des chants tres-beaux 
en eux-mêmes, qu'il est presque impossible 
d'employer à une déclamation convenable aux 
paroles. | 

Nous pouvons encore remarquer que, dans 
la simple déclamation tragique , deux acteurs 
jouent le même morceau d’une manière diffe- 
rente, et nous affectent également. Le même ac- 
teur joue le même morceau différemment avec 
le même succès, à moins que le caractère pro- 
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pre du personnage ne soit fixe par l’histoire, ou 
dans l’exposition de la pièce. | 

Siles inflexions expressives de la déclamation 
ne sont pas les mêmes que les intonations har- 
moniques du chant; si elles ne consistent ni 
dans l'élévation , ni dans l’abaissement de la 
voix, ni dans son renflement et sa diminution, 
ni dans sa lenteur et sa rapidité, non plus que 
dans le repos et dans les silences; enfin, si la de- 
clamation ne résulte pas de l’assemblage de tou- 
tes ces choses , quoique la plupart l’accompa- 
gnent, il faut donc que cette expression dépende 
de quelqu’autre chose qui, affectant le son mème 
de la voix, la mette en état d’émouvoir et de 
transporter notre âme. 

Les langues ne sont que des insututions arbi- 
traires, qui ne sont que de vains sons pour ceux 
qui ne les ont pas apprises. Il n’en est pas ainsi 
des inflexions expressives des passiuns, n1 des 
changemens dans la disposition des traits du vi- 
sage. Ces signes peuvent être plus ou moins 
forts, plus ou moins marqués; mais ils forment 
une langue universelle pour toutes les nations. 
L'intelligence en est dans le cœur, dans l’organi- 
sation de tous les hommes. Les mêmes signes du 
sentiment de la passion ont souvent des nuances 
distinctives, qui marquent des affecuons diffe- 
rentes ou opposées. On ne s’y méprend point, 
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on distingue les larmes que la joie fait. ré- 
pandre, de celles qui sont arrachées par la dou- 
leur. 

Si nous ne connoissons pas encore la nature 
de cette modificauon expressive des passions 
qui constitue la declamation , son existence n’en 
est pas moins constante : peut-être en décou- 
vrira-t-on le mécanisme. 

Avant M. Dodart, on n’avoit jamais pensé au 
mouvement du larynx dans le chant, à cette on- 
dulation du corps même de la voix. La décou- 
verte que M. Ferrein a faite depuis des rubans. 
membraneux dans la production du son et des 
tons, fait voir qu’il reste des choses à trouver 
sur les sujets qui semblent épuisés. Sans sorur 
de la question présente, y a-t-1l un fait plus 
sensible et dont le principe soit moins connu, 
que la différence de la voix d’un homme et de 
celle d’un ‘autre? différence si frappante, qu'il 
est aussi facile de les distinguer que les physio- 
nomies. 

L'examen dans lequel je suis entré, fait assez 
voir que la déclamation est une modificauon de 
la voix, distincte du son simple de la parole et 
du chant, et que ces différentes modifications 
se réunissent sans s’aliérer. Il reste à examiner 
s'il seroit possible d’exprimer par des signes ou 
notes les inflexions expressives des passions. 
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Quand on supposeroit, avec l’abbé Dubos, 
que ces inflexions consistent dans les différens 
degrés d’élévation et d’abaissement de la voix, 
dans son renflement et sa diminution, dans sa 
rapidité et sa lenteur, enfin, dans les repos 
placés entre les membres des phrases, on ne 
pourroit pas encore se servir des notes musi- 

cales. 

La facihté qu’on a trouvée à notér le chant, 
vient de ce qu’entre toutes les divisions de l’oc- 
tave, on s’est borné à six tons fixes et determi- 
nés, ou douze semi-tons qui, en parcourant 
plusieurs octaves $e répètent toujours dans le 
même rapport, malgré leurs combinaïsons infi- 
nies (*); mais il n’y a rien de paréif dans la voix 
du discours, soit tranquille , soit passionné, El- 
le marche continuellement dans des intervalles 
incommensurables , et presque toujours hors 
des modes harmoniques ; car je ne prétends pas 


(*) M. Burette a montré que les anciens employoient 
pour marquer les tons du chant, jusqu’à mille six cent 
vingt caractères , auxquels Gui d’Arézze a substitué un très- 
petit nombre dé notes qui, par leur seule position sur une 
espèce d'échelle, deviennent susceptibles d’une infinité de 
combinaisons. Il seroit encore très-poRible de substituer à 
la méthode d’aujourd’hui une méthode plus simple, si le 
préjugé d’un ancien usage pouvoit céder à la raison. Ce se- 
roient les musiciens qui auroient le plus de peine à l’ad- 
mettre, et peut-être à la comprendre. 
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qu'il ne puisse quelquefois se trouver dans une 
déclamation chantante et..vicieuse , et peut-être 
même dans le discours ordinaire, quelques in- 
flexions qui feroient des tons harmoniques ; 
mais ce sont des inflexions rares, qui ne ren- 
droient pas la continuité du discours susceptible 
d’étre notée. 

L'abbé Dubos dit avoir consulté des musi- 
ciens , qui l'ont assuré que rien n’etoit plus faci- 
le que d’exprimer les inflexions de la déclama- 
ion, avec les notes actuelles de la musique; 
qu'il suffiroit de leur donner la moitie de la va- 
leur qu’elles ont dans le chant, et de faire la 
même réduction à l’égard des mesures. Je crois 
que l'abbé Dubos et ses musiciens n’avoient pas 
une idée nette et précise de la question : 1.° Il 
y a plusieurs tons qui ne peuvent être coupes en 
deux parties égales; 2.° on doit faire une grande 
distinction entre des changemens d’inflexions 
sensibles et des changemens appréciables. Tout 
ce qui est sensible n’est pas appréciable, et il n’y 
a que les tons fixes et déterminés qui puissent 
avoir leurs signes. Tels sont les tons harmoni- 
ques, telle est à de égard du son Lu V soc 
uon de la parole. | | 

Lorsque je communiquai mon idée à l’acadé- 
mie , M. Fréret l’appuya d’un fait qui mérne 
d’être remarqué. Arcadio Hoangh , Chinois de 
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naissance, et très-instruit de sa langue, étant à 
Paris , un habile musicien, qui senuit que cette 
langue est chantante, parce qu’elle est remplie 
de monosyllabes, dont les accens sont très-mar- 
qués pour en varier et déterminer la significa- 
tion, examina ces intonations en les comparant 
au son fixe d’un instrument ; cependant , il ne 
put jamais venir à bout de déterminer le degré 
d’élévation ou d’abaissement des inflexions chi- 
noises. Les plus petites divisions du ton, telles 
que l’eptaméride de M. Sauveur , ou la différen- 
ce de la quinte juste à la quinte tempérée pour 
Paccord du clavecin, étoient encore trop gran- 
des , quoique cette eptaméride soit la quarante- 
neuvième parte du ton et la septième du com- 
ma. De plus, la quantité des intonations chinoiïi- 
ses varioit presqu’à chaque fois que Hoangh les 
rép£toit, ce qui prouve qu’il peut y avoir encore 
une latitude sensible entre des inflexions très- 
délicates, et qui cependant sont assez distinctes 
pour exprimer des idées différentes. 

S'il n’est pas possible de trouver dans la 
proportion harmonique des subdivisions capa- 
bles d’exprimer les intonations d’une langue 
telle que la chinoise, qui nous paroît très- 
chantante, où trouveroit-on des subdivisions 
pour une langue presque monatone comme la 
nôtre ? 


, 
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La comparaison qu’on fait des prétendues 
notes de la déclamation, avec celles de la cho- 
régraphie d'aujourd'hui, n’a aucune exactitude, 
et appuie même mon sentiment. Toutes nos 
danses sont composées d’un nombre de pas as- 
sez borné, qui ont chacun leur nom, et dont 
la nature est déterminée. Les notes chorégra- 
phiques montrent au danseur quels pas 1l doit 
faire et quelle ligne il doit décrire sur le ter- 
rain; mais c’est la moindre partie du danseur. 
Ces notes ne lui apprendront jamais à faire les 
pas avec grâce, à régler les mouvemens du 
corps, des bras, de la tête, en un mot, tontes les 
attitudes convenables à sa taille, à sa figure et au 
caractère de sa danse. à 

Les notes déclamatoires n’auroient pas même 
utilité nrédiocre qu’ont les notes chorégraphi- 
ques. Quand on accorderoit qué les tons de la 
déclamation seroient déterminés, et qu'ils pour- 
roient être déterminés par des signes, ces si- 
gnes formeroient un dictionnaire.si étendu, qu'il 
exigeroit une étude de plusieurs années. La 
déclamation deviendroit un art encore plus dif- 
ficile que la musique des anciens, qui avoit 
mille six cent vingt'notes. Aussi Platon veut-il 
que les jeunes ‘gens qui ne doivent pas faire 
leur profession de la RAGE, n’y sacrifient que 
trois ans. 
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Enfin cet art, s’il étoit possible, ne serviroit 
qu’à former des acteurs froids, qui, par leur 
affectation et une attention .servile, défigure- 
roient l’expression que le sentiment seul peut 
inspirer, Ces notes ne donneroient ni la finesse, 
ni la délicatesse, ni la grâce, ni la chaleur qui 
: font le mérite des acteurs et le plaisir des spec- 
tateurs. 

De ce que je viens d’exposer, il résulte deux 
choses: l’une est l’impossibilité de noter les tons 
déclamatoires comme ceux du chant musical, 
soit parce qu’ils ne sont pas fixes et déterminés, 
soit parce qu'ils ne suivent pas les proportions 
harmoniques, soit enfin parce que le nombre 
en seroit infini ; la seconde est l'inuuilité dont 
seroient çes notes, qui serviroient tout au plus à 
conduire des acteurs médiocres, en les rendant 
plus froids qu’ils ne le seroient en suivant la na- 
ture. . : 

Îl reste une question de fait à examiner; 
savoir, si les anciéns ont eu des notes pour la 
déclamation. Aristoxène dit qu'il y a un chant 
du discours qui naît de la différence des accens; 
et Denys d’Halicarnasse nous apprend que, chez 
lesGrecs, l'élévation de la voix dans l'accent aigu, 
et sûn abaissement dans le grave, étoient d’une 
quinté entière, et que dans l’accent circonflexe, 
composé des deux autres, la voix parcouroit 

IX | 29 
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deux fois la même quinte, en montant et en des- 
cendant sur la même syllabe. 

Comme il n’y avoit dans la langue grecque 
aucun mot qui n’eût son accent, ces élévations 
et abaissemens continuels d’une quinte devoient 
rendre la prononciation grecque assez chantan- 
te. Les Latins avoient, .ainsi que les Grecs, les 
accens aigu, grave. et circonflexe, et ils ÿ JoI- 
gnoient encore d’autres signes propres à mar- 
quer les longues, les brèves, les repos, les sus- 
pensions, l’accélération, etc. Ce sont ces notes 
de la prononciation dont pArens les grammai- 
riens des siècles postérieurs, qu’o on a prises pour 
celles de la déclamation. 

Ciceron, en parlant des accens, emploie le 
terme énoral de sonus, qu'il prend encore dans 
d’autres acceptions. 

On ignore quelle étoit la valeur des accens 
chez les Latns ; mais on sait qu’ils étoient, com- 
me les Grecs, fort sensibles à l’harmonie du dis- 
cours. Ils avoient des longues et des brèves, les 
premières en général doubles des secondes dans 
leur durée; et ils en avoient aussi d’indétermi- 
nées, irrationales ; maïs nous ignorons la valeur 
de ces durées, et nous nt savons pas davantage 
si dans les accens on partoit d’un ton fixe ei dé- 
termine. | | 

Comme l'imagination ne peut jamais suppleer 
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au défaut des impressions recues par les sens, on 
n’est pas plus en état de se représenter des sons 
qui n’ont pas frappé l’oreille ; que des‘couleurs 
qu’on n’a pas vues, ou des odeurs et des saveurs 
qu’on n’a pas éprouvées. Ainsi, je doute fort que 
lés critiques qui sont le plus enflammés sur le 
mérite de l’harmonie des langues grecque et Ja- 
tine, aient jamais eu une idée bien ressemblan- 
te des choses dont ils parloïent avec tant de 
chaleur. Nous savons qu’elles avoient une har- 
monie; mais nous devons avouer qu’elles n’ont 
plus rien de semblable, puisque nous les pro- 
nonçons avec les intonations et les inflexions 
de notre langue naturelle, qui sont très-dif- 
férentes. 

Je suis SN que nous serions fort cho- 
ques de la véritable prosodie des anciens : mais 
comme, en fait de sensations, l'agrément et le 
désagrément dépendent de l’habitude des or- 
ganes, les Grecs et les Romains pouvoient trou. 
ver de grandés beautés dans ce qui nous dé 
plairoit beaucoup. 

Cicéron dit que la déclamation met encore 
une nouvelle modification dans la voix, dont les 
inflexions suivoient les mouvemens de l’âme. 
Vocis mutationes totidem sunt, quot animo= 
rum qui maximè voce moventur; et 11 ajoute 
qu’il y a une espèce de chant dans la récitation 
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animée du simple discours : est eliam in dicen- 
do cantus obscurior. 

Mais cette prosodie, qui avoit quelques ca- 
racteres du chant, n’en etoit pas un véritable, 
quoiqu'il eût des accompagnemens de flûtes; 
sans quoi il faudroit dire que Caïus Gracchus 
haranguoït en chantant, puisqu'il avoit derrière 
lui un esclave qui régloit ses tons avec une flûte, 
Ïl est vrai que la déclamation du théâtre, mo- 
dulatio scenica, avoit pénétré dans la tribune ; 
et c'étoit un vice que Ciceron, et Quinulien 
après lui, recommandoient d’éviter. Cependant, 
on ne doit pas s’imaginer que Gracchus eût 
dans ses harangues un accompagnement suivi; 
la flûte ou le tonarion de l’esclave ne servoit 
qu’à ramener l’orateur à un ton modéré, lors- 
que sa voix montoit u'0p haut ou descendait 
trop bas. Ce flüteur, qui étoit caché derrière 
Gracchus, qui staret occultè post ipsum, n’étoit 
. vraisemblablement entendu que de lui, lors- 
qu’il falloit donner ou retablir le ton. Cice- 
ron, Quintihen et Plutarque ne nous donnent 
pas une autre idée de lusage du £orarion (*); 


(*) Quod illum aut remissum excitaret, aut à conten- 
«tionerevocaret. Cicer. liv. III de Oratore. 

Cuë concionanti consisiens post cum musicis, fistulà 
guam,tonarion vocant, modos guibus deberet intendi mi- 
nistrabat. Quintil. liv. [.°f, chap. X. 


| 
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il paroit que c’est le diapason d’aujourd’hui. 

Les flûtes du theâtre pouvoient faire une sor- 
te d'accompagnement suivi, sans que la récita- 
üon füt un véritable chant; il suffisoit qu’elle en 
eût quelques caractères. Je crois qu’on pourroit 
prendre un parti moyen entre ceux qui regar- 
dent la declamation des anciens comme un chant 
semblable à. nos opéras, et ceux qui croient 
qu'elle étoit du même genre que celle de notre 
théâtre, 

Aprés tout ce que je viens d'exposer, je ne 
serois pas éloigné de penser que les Romains 
avoient un art de noter la prononciation plus 
exactement que nous ne la marquons -aujour- 
d’hui ; peut-être même y avoit-i1l des notes pour 
indiquer aux acteurs commencçans les tons qu'ils 
 devoïent employer dans certaines impressions, 


« Caius Gracchus l’orateur, qui étoit de nature homme 
>» âpre, véhément et violent en sa façon de dire, avoit une 
>» petité flûte bien accommodée, avéc laquelle les musiciens 
» ont accoutumé de conduire tout doucement la voix du 
» haut en bas et du bas en.haut par toutes les notes, pour 
» enseigner & entouner ; et ainsi, comme il haranguoit, il 
» yavoit l’un de sés serviteurs qui, étant debout derrière 
» lui, comme il sortoit un petit de ton en parlant, lui en- 
» tonnoit un ton plus doux et plus gracieux, en le tirant de 
» son exclamation, et lui Ôtant l’âpreté et l’accent colérique 
» de sa voix ». Plutarque, dans le traité Comment il faut 
retenir la colère, traduction d’Amiot. 
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parce que leur déclamation étoit accompagnée 
d’une basse de flûtes, et quelle étoit d’un genre 
absolument différent de la nôtre : Pacteur pou- 
voit ne mettre guere plus de sa part dans la ré- 
citation, que nos acteurs n’en mettent dans le ré- 
citauf de nos opéras, 

Ce qui me donne cette idée (car ce n’est pas 
un fait prouve), c’est l’état même des acteurs à 
Rome. Ils n’etoient pas, commechezles Grecs, des 
hommes libres qui se destinoient à une profes- 
sion qui, chez eux, n’avoit rien de bas dans l’o- 
pinion publique , et qui n’empêchoit pas celui 
qui l’exercoit de remplir des emplois honora- 
bles. À Rome, ces acteurs étoient ordinairement 
des esclaves étrangers, ou nés dans l'esclavage; 
ce ne fut que l’état vil de la personne qui avilit 
la profession. Le latin n’étoit pas leur langue ma- 
ternelle, et ceux même qui étoient nes à Rome 
ne devoient parler qu’un latin atére par la lan- 
gue de leurs pères et de leurs camarades. Il fal- 
loit donc que leurs maîtres, qui les dressoient 
pour le théâtre , commencassent par leur don- 
ner la vraie prononeiation, soit par rapport à la 
durée des mesures, soit par rapport à l’intona- 
tion des accens ; et il est probable que dans les 
lecons qu'ils leur donnoient à étudier, ils se 
servoient des notes dont les grammairiens pos- 
térieurs ont parlé, Nous serions obligés d’user 


s 
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des mêmes moyens, si nous avions à former 
pour notre théâtre un acteur normand ou pro- 
vencal, quelqu'intelligence qu'il eût d'ailleurs. 
Si de pareils soins seroient nécessaires por une 
prosodie aussi simple que la nôtre, combien en 
devoit-on prendre avec des étrangers pour une 
prosodie qui avoit quelques-uns des caractères 
du chant ! Il est assez vraisemblable qu’outre les 
marques de la prononciation régulière, on de- 
voit employer, pour une déclamation théâtrale 
qui avoit besoin d’un accompagnement, des no- 
tes pour les’ élévations et les abaissemens de 
voix d’une quantite déterminée’, pour la va- 
leur précise des mesures, pour presser ou ra- 
lenur la prononciation , l'interr ‘ompre, l’entre- 
couper , augmenter ou diminuer la force de la 
voix, etc. 

Voilà quelle devoit être la fonction de ceux 
que Quinulien nomme artifices pronunciandi ; 
mais tous ces secours n’ont encore rien de com- 
mun avec la déclamation considérée comme 
étant l'expression des sentimens et de l’agitation 
de l’âme. Cette expression est si peu du ressort 
de la note, que dans plusieurs morceaux de mu- 
sique, les compositeurs sont obligés d'écrire en 
marge dans quel caractère ces morceaux doivent 
être exécutés; la parole s'écrit, le chant se note ; 
mais la déclamation expressive de lime ne se 
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prescrit point; nous n’y sommes conduits que 
par l'émotion qu’excitent en'nous les passions 
qui nous agitent; les acteurs ne mettent de vér1- 
té dans leur jeu, qu’autant qu'ils éxcitent en nous 
nne parue de ces émotions : si vis me fiere, do- 
lendum est. 

À l'égard de la simple récitation, celle des Ro- 
mains étoit si différente de la nôtre, que ce qui 
pouvoit être d'usage alors, ne pourroit s’em- 
ployer aujourd’hui ; ce n’est pas que nous 
n’ayons une prosodie à laquelle nous ne pour- 
rions manquer sans choquer sensiblement l’o- 
reille. Un acteur ou un orateur qui emploi- 
roit un é fermé bref, au heu d’un è ouvert 
long, révolteroit un auditoire, et paroîtroi 
étranger au plus ignorant des auditeurs ins- 
truits par le simple usage ; car l'usage est le 
grand maître de la pronontiation, sans quoi 
les règles surchargeroïent inutilement la mé- 
moire. | | 

Je crois avoir montré à quoi pouvoient se re- 
duire les pretendues notes aéclamatoires des an- 
ciens, et la vanité du système proposé à notre 
égard. En reconnoissant les anciens pout nos 
maîtres et pour nos modèles, ne leur donnons 
pas une supériorité imaginaire; le plus grand 
obstacle pour les égaler, est de les regarder com 
me inimitables. Tächons de nous préserver éga- 
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lement de l’ingratitude envers eux, ét de la su- 
perstition littéraire. | | 

Nos qui sequimur probabilia, nec ultra id 
quod verisimile occurrit progredi possumus, et 
refellere sine pertinaciä, et refelli sine iracun- 
di& parati sumnus. Cicer. Tuscul. 11. 
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LES CARACTÈRES 
LL DE 


LA FOLIE, 


BALLET 


Représenté, pour la première Jois , par Pa- 
cadémie royale de musique, le mardi 
20 août 1743. | 
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SUJET DU BALLET. 


On a cru pouvoir rapporter les caractèrés de 
la Folie, à trois espèces principales, les Manies, 
les Passions et les Caprices. Parmi les Manies, 
on a choisi l’Astrologie, parce qu'elle se he 
plus facilement à une action bornée à un acte. 
On suppose qu'une jeune bergère supersti- 
tieuse combat le penchant de son cœur. C’est en 
profitant de son erreur qu’on parvient à l’en de- 
tromper. 

On a choisi PAmbition, parmi les Passions, 
pour le sujet du second acte. 

Les Caprices de l'Amour font le sujet du troi- 
sième. Après en avoir exposé les bizarreries, on 
s’est permis, par une licence, de faire he 
Ja Raison. 
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PROLOGUE. 


ACTEURS CHANTANS. 


L'Amour, 

LA Fozre. 

Vénus. 

JUPITER. | 
Suivans de l'Amour. 
Suivans de la FoL1E. 


ACTEURS DANSANS. 


Suite de’ Amour. 
Suite de la FOLIE. 


PROLOGUE. 
Le théâtre représente les jardins de Cythère. 
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SCÈNE PREMIÈRE. 


L'AMOUR, VÉNUS, LA FOLIE, surres DE 
L'AMOUR ET DE LA FOLIE. 


VÉNUS. 


O CRIME affreux! O malheurense mère ! 
Mon fils a perdu la lumière. 
La Folie a commis ce forfait odieux, 
Et l’Amour est privé de la clarté des cieux. 
Venez signaler sa puissance, 
Vous qu’il combla de ses biens les plus chers; 
Vengez le dieu de l'univers. 


Armez-vous, accourez, volez à la vengeance. 


CHŒUR des suivans de lAMoOUR. 


Armons-nous pour l'Amour, courons à la vengeance: 


C'est le maître de l’univers. 


LA FOLIE. 


Vous à qui j'ai fait part de mes biens les plus chers, 


Heureux sujets, sigualez'ma puissance; 
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Venez de la Folie embrasser la défense: 
C'est la reine de l'univers. 
CHŒUR des suivans de la FOLIF. 
Allons de la Folie embrasser la défense : 
C’est la reine de l’univers. 
L'AMOUR. 
O ciel! ma vengeance est trahie. 
LA FOLIE. 
Tout doit céder à la Folie. 
L'AMOUR. 
Moi qui reçois tous les vœux ? 
LA FOLIE. 
Moi qui fais tous les heureux ! 
L'AMOUR. 
Ma vengeance est trahie. 
LA FOLIE. 
Tout doit céder a la Folie. 
VÉNUS et L'AMOUR. 
Souverain maître des dieux, 
C’est à toi de venger Cythère 7 
Arme ton bras du tonnerre ; 


Viens immoler la Folie en ces lieux, 
Lance tes feux, punis la terre. 


VÉNUS. 


Nos cris ont pénétré les cieux, 
C’est Jupiter qui paroit à mes yeux. 
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SCÈNE IL 


JUPITER ET LES ACTEURS DE LA SCÈNE 
PRÉCÉDENTE. 
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JUPITER. 


S U R l'Amour et sur la Folie 
Les dieux sont partagés ainsi que les mortels ; 

Mais par des décrets éternels 

Le destin les réconcilie. 

Entr’eux il rétablit la paix : 

Par un arrêt irrévocable, 

La Folie à jamais 

Doit être de l'Amour le guide inséparable. 
Allez, volez, régnez sur tout ce qui respire; 
Rien ne peut résister à vos charmes divers; 

Soumei. : tout a votre empire ; 
Rendez le monde heureux, régnez sur l’univers. 


LE CHŒUR répète les quatre derniers vers: 


_ (On danse). 
L'AMOUR. LA FOLIE. 
Sans mes ardeurs, Plus léger qu’Éole, 
Point de plaisirs flatteurs'; De ta triste école 
. Mestraits vainqueurs Le plaisir s’envle : 
Des cœurs Sans moi dans tes chaînes 
Font le bien suprême. J1 n’est que des peines ; 
Tous les mortels Mes aimables jeux 
Encensent mes autels, Peuvent seuls rendre heureux. 


Et dans Les cieux | 
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Les dieux | Chantez ma victoire, 
Brülent des mêmes feux. Célébrez ma gloire. 
C’est dans le bel âge 
Le plaisir d'unetendresse extrême Qu’on me rend hommage ; 
Est le bien le plus charmant : Aimable jeunesse, 
Pour un amant A mes lois sans cesse, 
Délicat et constant, Aux tendres amours 
Les peives,les soupirs  , Consacrez vos beaux jours : 
Ont des plaisirs. Les biens les plus doux 


Sont pour les plus fous ; 
Si l’oû rit de vous, 


Ce plaisir nous console. 


(On danse). 
CANTATILLE. 


VÉNUS. 


L'Amour et la Folie unissent leurs autels; 
Venez leur rendre vos hommages : 
lis règnent sur tous les mortels, 


Leurs plaisirs sont de tous les âges. 


Venez jouir dans ce séjour | 

Des biens les plus doux de la vie: 
On les demaude à l Amour, 

On les obtient de la Folie. 


L'Amour et la Folie unissent Jeurs autels ; 
© Verrez leur rendre vos hommages : 
Ils règnent sur tous les mortels, k 
Leurs plaisirs sont de tous les äges. 
/ | 
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FIN DU PROLOGUE. 


PREMIÈRE ENTRÉE. 
Fe LA strologie. 
ACTEURS CH ANTANS. : - 


FLonr SE, bergère. 
Licas, berger. 
HERMÉS, mage. 
Troupes de mages, de bergers et de bergères. 


ACTEURS DANSANS. 
Mages. 4. + ts tr 


Er re Aie 2 


Far 


Bergers et bergères. 
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SECONDE ENTRÉE. 
L’ Ambition. 
ACTEURS CHANTANS. 


PALMIRE, reine de Lesbos. 
ARSAME, 
TPHis, 

| CLÉONE, confidénte de Palmire. 
Troupes de Lesbiens et de Lesbiennes. 


ACTEURS DANSANS. 


Lesbiens. 


d princes À lesbiens. 
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TROISIÈME ENTRÉE. 
Les Caprices de l Amour. 


ACTEURS:CHANTANS. 


ÂGENOR. 

, EucHanis. 

CÉPHISE. 

Une Grecque. 

Troupe de jeunes gens qui celébrent la fête de 
Vénus. 


ACTEURS DANSANS. 
Habitans de Cythère. 


LES CARACTÈRES. 


DE - 


LA FOLIE. 
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PREMIÈRE ENTRÉE. 
no GIE. 


Le théâtre représente une forét ; on voit d'un 
côté la retraite d’un Mage, et de l’autre un 
hameau. 


“ 
_ 
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SCÈNE PREMIÈRE. 
ous 


À MOUR, cruel Amour, je languis dans tes chaines. 
Mon cœur forme de vains soupirs, 
Hélas! faut-il que j'éprouve tes peines, 
Quand je renonce à tes plaisirs 2 


Licas a triomphé de mon indifférence. . 
Je voudrois lui cacher le trouble de mon cœur; 
Contre un charme fatal ce cœur est sans défense, 


” 
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L 
Mes yeux trahissent mon silence, 


Et je vois que le ciel condamne mon ardeur. 


Amour, cruel Amour, je languis dans tes chaines, 
Mon cœur forme de vains soupirs, 
Hélas! faut-il que j’éprouve tes peines, 


Quand je renonce à tes plaisirs ? 
Ah! fuyons. C’est lui qui s’avance. 


SCÈNE IL 
FLORISE, LICAS. 


LIC AS. 


Fv IREZ-VOUS toujours ma présence? 
Des soupirs méprisés ne sont pas dangereux, 

Mes plaintes ne sont point terribles ; 
La pitié ne fléchit que les àines sensibles, 
- La vôtre ne l’est pas aux pleurs d’un malheureux, 


FLORISE. 


L'amant dont l’orgueil nous brave, 
Alarme peu notre cœur; 
Celui qui paroit esclave 
Est souvent notre vainqueur. 
Je sens trop que pour vous l’estime s'intéresse, 
Un ivjuste soupcon cherche à vous alarmer; 
Et s’il m'étoit permis d'aimer... 


| & 
LICAS. i 


Achevez, dissipez le trouble qui me presse, 


O1 
I 
CT 
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FLORISE. . 
Et s’il m’étoit permis d'aimer, 
Vous auriez toute ma tendresse. 
LICAS. 


Ah! si de mes soupirs votre cœur est flatté.… 


FLORISE. 


Les astres nous sont trop contraires. 
LICAS. 
Eh quoi! votre crédulité..… 


FLORISE. 


Ah! n’allez pas, par une impiété, 
Profaner ces mystères. 


2 Par des présages trop affreux 


Le ciel a condamné nos vœux. 


J'ai va de nos rursseaux tarir la source pure, 
Nos prés ont perdu leur verdure, | 
Mon troupeau languissant, dispersé dans les bois, 
Ne connoît plus ma voix, 


Tout est changé pour moi dans la nature, 


LICAS. 


Pourquoi le ciel seroit-il en courroux ? 
Les dieux n’oseroient pas désspprouver ma flamme ; 
Mais, si j’avois touché votre âme, 


Les dieux d’un si beau sort pourroient être jaloux. 


FLORISE. 


Ce n’est pas pour vous seul que le ciel gst sévère. 
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È LICAS, 
Ah! si j'ai su vous plaire, 
Livrons-nous aux transports d'une innocente ardeur ÿ 
Et pour aimer, jeune bergère, 
Ne consultons que notre cœur. 


FLORISE. 


Eh bien! sur notre sort je veux qu'Hermès prononce; 
C’est lui qui du Destin interprète les lois, 
Le ciel daigne emprunter sa voix: 


J'en croirai sa réponse. | 


( Elle sort). 
LICAS. 


CS 


Pour assurer le bonheur de mes jours, 


Allons d'Hermès implorer le secours. 


SCENE II 


HERMÉS, MAGES, BERGERS ET BERGÈRES, 
(Marche). 


HERMÈS. 
O VOUS pour qui le ciel est toujours sans nuage, 
Unissez vos accens à nos transports sacrés ; 


Bergers, venez lui rendre hommage, 
L2 L 2 * La + 
Apprenez les destins qui vous sont préparés. 


CHŒUR. 


Chantons , offrons au ciel nos vœux et notre hommage, 
Apprenons les destins qui nous sont préparés. 
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HERMÈS. 


Flambeaux sacrés, astres divins, 
Dans votre brillante carrière 
Vous répandez sur les humains 
Et vos faveurs et la lumière; 
C’est vous qui faites les destins. 


CHŒUR. 
Flambeaux sacrés, etc. 


( On danse). 
HERMÉÈS. 


{ 


Au sein des biens purs et tranquilles, 
Vous ignorez, dans vos asiles, 

La source des malheurs, le crime et les trésors : 
Le ciel verse sur vouÿson heureuse influence, 
Vous mébprisez les biens que suivent les remords, 
Et jouissez de ceux que donne l'innocence. 


( On danse ). 


SCÈNE IV. 
HERMÈS, LICAS. 


LICAS. 


| À UGUSTE interprète des dieux, 
C’est de vous aujourd’hui que mon sort doit dépendre. 
HERMÈS. 
- Berger, faut-il pour vous interroger les cieux ? 


à Parlez, que voulez-vous apprendre € 


{ 
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* LICAS. 


Adorateur des décrets souverains, 
Je ne viens point en percer le mystère; 
Moa sort dépend d’une beruère. 


HERMÉS. 


Qui peut troubler vos jours sereins ? 


LICAS. 


Quelquefois a mes maux sa pitié s’intéresse, 
Elle plaint mon amour, elle estime mon cœur ; 


Mais l’estime n'est pas le prix de la teudresse. 


HERMÈS. 


Amans, pour prix de votre ardeur, . 
Si l’on vous offre de l’estime, 
Que votre constance s’anie, 


Vous touchez à votre bonheur. 


Ja beauté qui vous plaint n’est pas loin de se rendre, 
Et d'aimer à son tour; 
La pudeur inventa l'estime la plus tendre, 


Pour servir de voile à l'amour. 


LICAS. 
Florise croit qu'un noir présage 
S'oppose à mes tendres désirs ; 
Vous pouvez seul termiper mes soupirs : 


Prononcez que le ciel approuve mon hommage. 


HERMÉÈES. 


le destin a tracé ses arrêts dans les cieux ; 


Je les lis, ma voix les annonce. 
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LICAS. 


Vous qui savez interroger les dieux, 
Ne pouvez-vous leur dicter. leur réponse ? 
Je consens que votre art, divin ou séducteur, 


Aveugle mon esprit pour faire mon bonheur. 


HERMÈS. 


Les yeux trop pénétrans profanent nos mystères ; 
Le ciel leur cache ses décrets; 
Nous ne voulons pour nos secrets 

Que d’innocentes bergères, 


Et des amans discrets. 


LICAS. 


Fléchissez pour l'amour les astres trop sévères, 
Daignez combler mes vœux, 


Je croirai tout pour être heureux. 
Florise vient. 4 


 HERMÉS. 


Je vais, sans tarder davantage, 
Employer pour vous tous mes soins, 
Retirez-vous sous ce feuillage, 


Et que vos yeux en soient témoins. 
RER PS NE OR RE ER RE Rte 
SCÈNE V. 
FLORISE, HERMES. 
FDORISE, (part). 


Pa ENDS pitié d’une infortunée ; 
O ciel , termine mes soupirs, 


css 
OS à 1 mr | 


380 LES CARACTÈRES 


Ou règle nos désirs sur notre destinée, 


Ou notre sort sur nos désirs. 


HERMÈS. 


Devez-vous craindre ma présence ? 
Je lis dans votre cœur; dissipez votre effroi. 


FLORISE. 


Quoi, vous sauriez déja? 


HERMÉS. 


Rien n’est caché pour moi: 
Vous aimez, on vous aime. 


FLORISE. 


O divine science ! 
\ 


HERMÈS. 
Méritez mon secours par votre confiance. . 
Les soins d’un tendre aimant ont-ils su vous toucher ? 
Licas.…,. Mais, à ce nom, votre trouble est extrème! 


FLORISE. 


Ah! puisque vous savez que j'aime, 


Je n’ai plus rienta vous cacher. 


HERMÉS. 


Cédez, cédez au penchant qui vous presse, : 
T'ous les cieux sont soumis au dieu de la tendresse : 
Cest l'Amour qui dicte au Destin | 
Les jours heureux qu’il doit écrire; 
Lorsque ce dieu conduit sa main, 
De son honheur un amant est certain; 
Dans les décrets du sort il lit ce qu’il désire, 
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FLORISE, 
D'un feu nouveau mon esprit animé... : 

HERMÉS. 

Je vois que le ciel vous éclaire; 

L'amour, dans un cœur enflammé, 

Est un rayon de sa lumière. 
FLORISE. 

Sage Hermès, que ne dois-je pas 

À votre suprême science? 
HERMÉS. 

Faites le bonheur de Licas, 

Que ce soit-la ma récompense. 


FLORISE. 


Les dieux qui calment nos soupirs 
Douteroient-ils de notre obéissance ? 


SCÈNE VL 
HERMÈS, FLORISE, LICAS. 


LICAS. | 
Bb ELLE Florise, enfin, comblez-vous mes désirs ? 
FLORISE 
Que vois-je ?.. Quel soupçon!.. Les dieux ou leurs ministres... 
LICAS. | 
IN’allez pas attirer des présages sinistres. 


382 | LES CARACTÉÈRES. 


FLORISE. 
Non, non, je ne crains plus les signes menaçans; 
Berger, je consens a me rendre ; 
gel] 5 
L'Amour m'affranchit des tourmens 


Que j'éprouvois à me défendre. 
ENSEMBLEF. . 


Que les plaisirs augmentent nos ardeurs! 
Règne, Amour, règne dans notre âme; 
Qu'a jamais ton feu nous enflamme;. 


Épuise tes traits sur nos cœurs! 
D 
HERMÈS. 
Venez, bergers ; que tout s’empresse, 
Que tout applaudisse à l'Amour; 


Ce n’est qu’au dieu de la tendresse 


Que vous devez les biens de cet heureux séjour. 


LE e fs 
.# di 


‘CHŒUR. 
.. Allons, allons, que tout s’empresse, 
Que tout applaudisse à l'Amour; 
Ce n’est qu'au dieu de la tendresse 
Que nous devons les biens de cet heureux séjour. 
(Où danse ). 


LICAS. 


vu ss j 
A LR [a 


C'est l'Amour qui , dans ces retraites ; 
Satisfait nos désirs ; ' 
Nos hautbois, nos tendres musettes = 
Ne chantent que nos plaisirs. 
Loin de nous la vaine puissance 
Et l'éclat de la grandeur! | 


- 


_ 
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Ils séduisent notre innoncence, 


Sans augmenter notre bonheur, 


‘’( On danse). 


+ FLORISF. 


4. 


Amour, résister à tes charmes, 
: C’est refuser d’être heureux ; 
Qui peut échaper à tes armes ? 
Nous aimons quand tu le veux. 


Aimable dieu , ta victoire 
=. Peut-elle alarmer un cœur ? 


Lé 


: Non, non, de ta gloire . 
Nôus goûtons tout le bonheur. 


\ 


tt > . © + :-: SL 


FIN DE LA PREMIÈRE ENTRÉE. 
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SECONDE ENTRÉE. 


LAMBITION. 
Le théâtre représente un palais. 


POP RS PPS RPTQ PS PE PS 


ER PAR RAR RAR RSR PS 


SCÈNE PREMIÈRE. 
PALMIRE, CLÉONE. 
CLÉONE. 


R XINE, vous voyez vos sujets 
De ce grand jour consacrer la mémoire, 
Vous allez assurer, en comblant leurs souhaits, 
Et leur bonheur et votre gloire . 
Remplissez leurs vœux les plus doux. 


PALMIR E. 


Je cède à leur impatience, 
Je vais nommer un roi, je choisis un époux. 


CLÉONE. 


Pour obtenir la préférence, 
Deux illustres rivaux, nés du sang de nos rois, 
De l'amour près de vous font entendre la voix. 


PALMIRE. 


Ma gloire approuve leur hommage ; 
Tous deux, par leurs vertus, sont dignes de mon choix. 
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CLÉONE. 
_ Arsame, fier de ses exploits, 


Prétend obtenir l’avantage. 


PALMIRE. 


a‘ 
Iphis, avec les mêmes droits, 


N’a-t-il pas, pour l’état, signalé son courage ? 
CLÉONE. 


C’est à vous de nommer le plus digne des deux. 


PALMIRE. 


Chaque amant à mes yeux montre le même zèle, 
Le succès dévoile ses vœux; 
Le moment qui fait un heureux, 
Ne fait souvent qu’un infidèle. 


CLÉONE. 


Ces princes brûlent donc d’une inutile ardeur ? 


PALMIRE. 


Je n’ose encore interroger mon cœur. 


__ CLÉONE. 
Souvent plutôt qu’on ne pense, 
Un secret est révélé : 

On croit garder le silence, 
Le cœur a déja parlé. 


PALMIRE. 
Mon cœur ne doit-il donc écouter que la gloire 
Il est temps que l’Amour partage la victoire. 
Dieu puissant, exauce les vœux 
Que ta flamme m'inspire, 
IX 25 
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Règle le sort de cet empire, 


C'est toi seul qui fais les heureux. 
CLÉONE. 


Mais déja les princes paroissent. 


ALORS SS ARR RAA RAR RS PR PR RSR QAR RAR RP RAR NS 


SCÈNE IL 
PALMIRE, CLÉONE, ARSAME, IPHIS. 


ARSAM E. 
R EINE, fixez notre destin. 


IPHIS. 


L'empire attend un roi de votre main, 
Vos sujets vous en pressent. 


ARSAM E. 
Tout parle en ma faveur ; et si pour vos appas 
Je cède à l’ardeur qui m’anime, 
Ce trône, affermi par mon bras, 
Semble justifier un espoir légitime. 
| I1PHIS. 


Peut-être mes succès flatteroient mon espoir”, 


Si j'eusse osé prétendre un prix pour mon devoir. 


PALMIRE. 


Le sceptre que les rois tiennent de la naissance, 
Ne semble dû qu'a vos travaux; 
C’est à votre valeur qu’ils doivent leur puissance : 


Le sang forme les rois, la vertu les héros. 
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IPHIS. : 
Le trône est embelli par l’espoir de vous plaire. 
ARSAME. 
Les rois sont des dieux qu’on révère. 
| IPHIS. 


Ce n’est ni la pompe des cieux, 
Ni le droit d’effrayer la terre, 
C’est le bonheur qui fait les dieux. 
L’unique objet de ma flamme 
Est de porter vos fers: 
Le don de votre cœur charmeroit plus mon âme 


Que l'empire de l’univers. 
PALMIRE. 
Je vois le peuple qui s'avance, 


Vous apprendrez mon choix en sa présence. 


ROIS III SE RAR VE VIN VARIE VIERGE RL VI VV 


| SCÈNE IIlL. 
LES MÈMES ACTEURS, PEUPLES. 
( Marche). 


CHŒUR. 


Tr 10MPHEZ, auguste Palfnire; 
Nous goûtons les douceurs de votre aimable empire, 
Le ciel verse ses dons sur vos heureux sujets. 
Que tous les cœurs vous cèdent la victoire. 
Publions à jamais | 


Notre bonheur et votre gloire. 
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PALMIRE. 


Princes, je vais faire connoître 
L L1 L2 , 
Que votre espoir doit être égal ; 
Maïs que chacun de vous respecte en son rival, 
Celui qui, dans ce jour, peut devenir son maître. 


Assis auprès du trône, et mes premiers sujets, 
* C'est vous que le peuple contemple: 

I] doit sa gloire à vos succès; 

De la fidélité vous lui devez l'exemple. 


ARSAME et IPHIS. 


Que les dieux immortels 
Protecteurs de votre puissance, 
Recoivent nos vœux soleunels, 

Qu'ils soient garans de notre obéissance. 


Entendez-nous, dieux tout-puissans ; 
Si quelque téméraire 
Ose violer ses sermens, 
Qu'il soit étranger sur la terre; 
En proie aux remords dévorans, 
Qu'il tombe frappé du tonnerre. 


CHŒUR. 
Entendez-nous, etc. 
à PALMIRE. 


Vous qui reconnoissez mes lois, 
Soyez attentifs à ma voix. 
Malgré l'éclat du diadème, 
é Mon âme a plus senti le poids 
Que les douceurs du rang suprâme. 


È 
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Princes, si l’un de vous, satisfait de ma main, 

Consent à partager un tranquille destin, | 

Jouissant avec lui du repos où j’aspire, 

J'élève au même instant son rival a l'empire. 

ARSAME. 

Ah! pourquoi séparer deux biens si précieux! 

Un empire jamais peut-il cesser de plaire 
Mais, s’il n’a plus de charmes à vos yeux, 

Que votre choix préfère | 


Le soutien de l’état et l’appui de ces lieux. 


IPHIS. 


Reine, si votre cœur est mon heureux partage, 
Puis-je former d'autres souhaits ? 
Qu’Arsame règneenpaix, | 
Qu'il recoive à l'instant l'hommage 
Du plus heureux de ses sujets. 
PALMIRH. 


Mébprisez-vous la grandeur souveraine? 
IPHIS. 


Sans vous, elle n’est rien; j'y renonce sans peine. 


PALMIRE (montrant Iphis). 


Peuples, vous voyez votre roi. 
Iphis, avec ma main, recevez la couronne: 

Votre vertu m’en fait la loi, 

Et c’est l'Amour qui vous la donne. 


ARSAME, 


Sortons de cette ingrate cour; 
Cherchons ailleurs la Gloire, et méprisons l’Amour. 


389 


390 LES CARACTÈRES 


PALMIRE et IPHIS. 


C’est à l'Amour que je dois mon bonheur, 
Votre cœur fait mon bien suprème; . 
Je ne connois le prix de la grandeur, 
PALMIRE. Qu'en la cédant à ce que j'aime. 
1PHIS. De l’obtenant de ce que j'aime. 


PALMIR E. 


Que tout retentisse en ce jour 
De concerts amoureux et de chants de victoire : 
Célébrez un héros couronné par la Gloire, 
Et choisi par l'Amour. 


CHŒUR. 


Que tout retentisse en ce jour 
De concerts amoureux et de chants de victoire: 
Célébrez un héros couronné par la Gloire, 
Et choisi par l'Amour. 


PALMIRE (alternativement avec le chœur). 
Ce n’est point un empi re 
Qui flatte nos vœux, 
Son éclat dangereux. :, 
Coûte des soins fâcheux: 
La grandeur peut séduire, 


Mais l’Amour rend heureux. 


Vole, descends des cieux, 
Fais briller tous tes feux, 
Dieu qui fais les plaisirs ; 
Pour prix de nos soupirs, 
Viens combler nos désirs. 


FIN DE LA SECONDE ENTRÉE: 
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TROISIÈME ENTRÉE. 


LES CAPRICES DE L'AMOUR. 


Le théâtre représente un lieu préparé pour la 
Jête de Vénus dans lile de Chypre ; on voit 
d’un côté le péristyle d’un temple. 
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SCÈNE PREMIÈRE. 


: AGENOR. 


| ÂAveu GLE dieu, tyran des âmes, 
Cesse de déchirer mon cœur: 
Amour, tu ne répands tes flammes 
Que pour signaler ta fureur. 
Le crime et le délire 
Brèlent l’encens sur ton autel! 
N'est-on jamais sous ton empire 


Que malheureux ou criminel ? 


La 


Aveugle dieu, etc. 


Aux charmes d'Eucharis mon cœur est insensible, 
Et Céphise à mes vœux est toujours inflexible ; 


Ah! cherchons à finir un si cruel tourment. 


Ld 
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SCÈNE Il. 
AGENOR, CÉPHISE. 


AGENOR. 
B ELLE Céphise, arrêtez un moment. 


CÉPHISE. 


Dans ce temple odieux tout m'outrage et m'irrite. 


AGENOR. 


Ou plutôt vous fuyez un malheureux amant. 


CÉPHISE. 


Rien ne sauroit calmer le trouble qui m'agite. 
C’est ici de Vénus le séjour respecté: 
On doit, par un antique usage, 
Couronner la beauté 
Qui peut en retracer l’image; 
Je pouvois me flatter d'en obtenir le prix, 


Et je vois qu'a mes yeux on couronne Eucharis. 
AGENOR. 


Les vrais amans font de leur flamme 
Leur suprême félicité. 

Mon cœur seroit pour vous le prix de la beauté, 
Si l'Amour eùt touché votre âme. 


CÉPHISE. 


À l’heureuse Eucharis offrez ces soins flatteurs: 
Ils ne sont dus qu’à la plus belle; 


\ 
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ÂAllez partager avec elle 
Et sa tendresse et ses nouveaux honneurs. 
_AGENOR. 


Ah! vous savez trop bien, cruelle, 
Qu’a votre sort le mien est attaché, 
CÉPHISE. 
Si de mon sort votre cœur est touché, 
Prouvez-moi votre amour en servant ma colère; 
Que des mains d'Eucharis le prix soit arraché, 


Alors soyez sûr de me plaire. 


AGENOR. 
Vous ne voulez que m'outrager….. 
Mais si jamais je puis me dégager... 
I] est un terme à la constance. 


CÉPHISE. 
Ou servez ma fureur, ou fuyez ma présence. 
J'aperçois d'Eucharis le triomphe odieux: 
Sortons. | 
AGENOR (en suivant Céphise). 


T1 faut calmer ses transports furieux. 
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SCÈNE III 


EUCHARIS (tenant une couronne de fleurs, 
et suivie de la jeunesse de lile de Chypre, 
qui célèbre le triomphe de la beauté). 


UNE GRECQUE. 


R: SSEMBLONS-NOUS ‘dans cette fête, 
Sous les lois de la volupté ; 
Rendons hommage à la beauté. 


Que tous les cœurs soient sa conquête, 


( On danse ). 


CHŒUR. 


Rassemblons-nous, etc. 


UNE GRECQUE. 

Amans, redoublez vos ardeurs, 

Méritez les faveurs 
Dont l'Amour vous comble sans cesse. 
Charmans objets de ce séjour, 

Aimez à votre tour, 
Profitez de votre jeunesse: 
La beauté n'est, sans la tendresse, 


Qu'un outrage à l'Amour. 


( On danse ). 


EUCHARIS. 


C'est assez célébrer de trop foibles attraits: 


Laissez-moi respirer en paix. 
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SCÈNE IV. 


EUCHARIS. 


rRPR RS 


D: ESSE des Amours, Vénus, daigne m’entendre; 
Sois sensible aux soupirs de mon cœur anoureux: 
Sous ton empire en est-il un plus tendre, 
En est-il un plus malheureux ? 
L’objet qui remplit seul mon âme, 
Méprise mes douleurs, 
ÂAgenor est toujours insensible a ma flamme, 
Et tous ces vains honneurs 


Me {ont mieux sentir mes malheurs. 


Déesse des Amours, etc. 


Je le vois, sa présence augmente ma foiblesse. 


SCÈNE V. 
AGENOR, EUCHARIS. 


EUCHARIS. 


La NDIS que sur mes pas tout un penple s'empresse, 
Lorsque j'entends de toutes parts 
Retentir des chants d’allévresse, 

Agenor est le seul que cherchent mes regards, 


Agenor est le seul qui m’évite sans cesse. : 
:AGENOR. 


Parmi les concerts éclatans 


Qui célébrent votre victoire, 
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Aurois-je osé penser que mes foibles accens 


Pussent manquer à votre gloire? 


LUCHARIS. 


Connoissez mieux mes sentimens : 
De ces houneurs je ne sens point l'ivresse. 

Les éloges de la beauté 

Ne charment que la vanité, 

Et ne flattent point la tendresse. 


Que le triomphe est charmant 
Quand un cœur uous rend les armes! 
Ce sont les transports d’un amant 


Qui font l’éloge de nos charmes. 


AGENOR. 


Je ne mérite pas un si tendre retour. 


EUCHARIS. 


Quel est le prix de ma constance! 
Vous ne doutez de mon amour, 
Que pour ne pas rougir de votre indifférence. 


AGENOR. 


Apprenez donc tout mon malheur: 
Mon cœur vous étoit dû ; mais l’injuste Céphise 


M'arrache malgré moi ce cœur, et le méprise. 


EUCHARIS. 


Hélas! je vois avec douleur 
Qu’a mes soupirs votre âme est inflexible ; 
Mais si j'en jugeois par mon cœur, 
Vous n’auriez jamais dû trouver une insensible, 
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AGENOR. 


L'Amour, pour vous venger, me fait subir la loi 
D'une rivale impérieuse. 


EUCHARIS. 


Votre malheur peut-il me rendre plus heureuse ? 
Il en est un nouveau pour moi. 


AGENOR. 


Vous ne connoissez pas encor cette inhumaine, 


Et jusqu'où son orgueil insulte à mon malheur. 


EUCHARIS. 


Après m'avoir enlevé votre cœur, 
Que pourroit-elle ajouter a ma peine? 


AGENOR. 


Son cœur ne connoît.que la haine ; 
On ne pourroit adoucir sa fierté 
Qu'en portant a ses pieds le prix de la beauté 
Que vos charmes ont mérité. 


EUCHARIS. 


Si le bonheur dépend d'obtenir ce qu’on aime, 
Si je ne puis partager en ce jour 
Cette félicité suprême, 
Vous la devrez du moins à mon amour. 


( En lui offrant la couronne de fleurs). 


Allez, présentez-lui ce gage, 

Qu'elle en jouisse désormais. 
Puisque de votre cœur elle recoit hommage, 

Ce prix n’est dû qu'à ses attraits. 
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AGENOR. 
Dieux! est-ce donc de la main qu’on outrage 


Qu'on recoit les bienfaits ? 


EUCHARIS. 
Puisque de votre cœur elle reçoit l'hommage, 


Ce prix n’est dù qu’a ses attraits. 


AGENOR (se jetant aux pieds d'Eucharts). 


Généreuse Eucharis, votre vertu sublime 
Dissipe mon aveuglement ; 
Et mes remords en ce moment 
Me font voir vos attraits , vos vertus et mon crime; 


Je rougis à vos pieds de mon égarement. 


De vos bontés puis-je être digne encore? 
L'amour brûle mon cœur, le remords le dévore. 


EUCHARIS. 
Ah! cessez de vous condamner, 
C’est de votre bonheur que le mien peut dépendre; 
Partagez avec moi le plaisir vif et tendre 


Que je séns à vous pardonner. 


AGENOR. 
De vos vertus mon bouheur est l'ouvrage ; 
En admirant votre beauté, 
On croit voir la divinité; 


Votre âme en offre encore une plus belle image. 


ENSEMBLE. 
Soupirons à jamais, 
Brûlons d’une éternelle flamme : 
Que l'Amour qui règne en notre âme, 


Soit jaloux de ses bienfaits, 


DE LA FOLIE. 399 


EUCHARIS. 


Vous qui de la beauté célébrez la victoire, 


Venez chanter l'Amour, mon amant et ma gloire. 


CHŒUR; 


Reine de la beauté, déesse des amans, 
Nous adorons votre puissance : 
T'riomphez de nos cœurs, 
recevez notre encens, 
Descendez parmi nous, 
Le feu de nos désirs, sans cesse renaissans , 


Annonce votre présence. ‘ 


( On danse DE 


> 


EUCHARIS (alternativement avec le chœur). 


Charmant Amour, âme du mcude, 
Nous suivons tes aimables lois ; 
Tu règnes dans les cieux, sur la terre et sur l'onde, 
Tout s’anime, respire et s’enflamme à ta voix. 


Que d’autres dieux effraient l’univers, 
Que la crainte leur rende hommage, 
Leur culte n’est qu’un esclavage ; 
T'u triomphes des cœurs, nous adorons tes fers. 


Charmant Amour, etc. 


(On danse). 
CANTATILLE. 


Dans ces beaux lieux tout nous engage; 
Le murmure des eaux, le souffle des zéphirs, 
Les rossignols par leur ramage, 


T'out inspire l’amour et forme des désirs. 


400 LES CARACTÈRES DE LA FOLIE. 
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L'amant fidèle ou volage, 

Y brûle des mêmes feux ; 

Le plaisir est notre hommage, 
Et tous les cœurs sont heureux. 


Dans ces beaux lieux , etc. 


FIN DES CARACTÈRES DE LA FOLIE ET DU 
NEUVIÈME VOLUME. 
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